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TRAITÉ 

DES 

SYSTÈMES. 

Ou L*ON EN DEMELE LES I N C O N- 
V EN I EN S ET LES AVANTAGES. 

«= . '" <frl«« I ! I n> 

CHAPITRE PREMIER. 

Qu'on doit dijlingucr trois fortes de 
Syjlêmcs. 

KT Syftême n'eft autre cho- 
feque ladifpofition des dif- 
férentes parties d'un art ou 
d'une fcience dans un or-r. 
dre oh elles fe foutiennent. 
toutes mutuellement 9 & où les derniè- 
res s'expliquent par les premières. Cel- 
les qui rendent raifon des autres s'ap- 
pellent Principes. 9 & le fyftême eftdau-. 
tant plus parfait que le* principes font 
Tom. IL A 




en plus pe*k nombre : il<eft.m£meàfou- 
haiter quronïesréduHe à un feul. 

On pcHt «marquer, dans-ler ouvrages 
desPfânfoplieslieïsfortes dfe principes, 
cTofrfe foiwent *rois fortes de-fyftemes. 

Les principes que je. mets dans la pre- 
mière claffe , comme les plus à la mode , 
font des maximes générales ou abftrai- 
tes. On exige qu'ils foient fi évidens , 
otcfi bien démontrés, qu'on ne les puiffé 
révoqtter en doute.-En effet s'ils étoient 
incertains y on ne. pourrait être affuré 
des cônféquences qu'on en tirerait, 

Ceft de ces principes que parle PAù- 
teHTrd&l-aride-penw, quand îldit :^a) 
» tjout ie monde demeure, d'accord 

■qu'il eft important ^d'avoir dans lVf- 
^prit plufieurs atomes $c principes^ 
» qui étant clairs & indubitables , puif- 
» lent nous fervir dé fondement pour. 
» çonnoître les chofes les plus <:hachées. 
*> Mais- ceux que Ffcn dbtfne ordinai- 
» rement ', fôitt dé '# peu çlHifage , qu'il 
weft âffez inutile- deles 1 îfeyoîr. Car cq 
» qu^ls* appellent le prenrier principe 
» de là coimoiflance , ilift impoffibU qtte 
» lamétnê-ckofifoh &neJoit pas , efttrès- 
» clair &très*certain>; mais je : ne vois 
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» point de rencontre où il puiffe jamais 
» iervir à nous donner aucune connoif- 
» faneé. Je crois donc que ceux-ci pour- 
» ront être plus utiles. » 

U donne enfuite pour premier princi- 
pe ; tout ce qui ejl renfermé dans [idée 
claire & di&incte d'une chofe , en peut être 
affirme avec vérité : pour fécond ; t exi- 
stence au moins pojjible efl renfermée dans 
ridée de tout ce que nous concevons claire- 
ment & dijlhnctement : pour troifieme ; U 
néant ne peut être caufe cC aucune chofe. Ii 
en a imaginé jufqu'à onze. Mais il eft inu- 
tile de rapporter tes autres ; ceux-là 
fuffiront pour fervir d'exemple. 

La vertu que les Philofophes attribuent 
à ces fortes de principes , eft fi grande % 
qu'il étoit naturel qu'on travaillât à 
les multiplier. Les Métaphificiens fe font 
en cela distingués. Defcartes , Mallebran- 
che 9 Leibnitz &c. chacun à l'envi nous 
en a prodigué , & nous ne devons plus 
nous en prendre qu'à nous-mêmes, fi nous 
ne pénétrons pas les chofes les plus cachées. 

Les principes de la féconde efpece 
font des fuppofitions qu'on imagine , 
pour expliquer les chofes dont on ne 
fauroit d ailleurs rendre raifon. Si les 
fuppofitions ne paroiffent pas impoffi- 
Mes, ôc fi elles fourniffent quelque expli- 

Ai î 
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cation des Phénomènes connus , les 
Philofophesne doutentpas qu'ils n'ayent 
découvert les vrais reflorts de la nature. 
Seroit-il poffible, difent-ils, qu'une fup-- 
pofition qui feroit fauffe , donnât des 
dénouemens auffi heureux ? De-là eft 
venue l'opinion que l'explication des 
phénomènes prouve la vérité d'une fup- 
pofition , & qu'on ne doit pas tant ju- 
ger d'un fyfteme par fes principes que 
par la manière dont il rend raifon des 
chofes. On ne doute pas que des fup-' 
pofitions, d'abord arbitraires, ne de- 
viennent inconteftables par l'adreffe 
avec laquelle on les a employées. 

Ceft l'infiiffifance des maximes ab- 
flraites qui a obligé d'avoir recours à ces 
fortes de fuppofitions. Les Métaphyfi- 
ciens ont été auffi inventifs dans 
cette féconde efpece de principes , que 
jdan$ la première ; & par leurs foins la 
Métaphyfique n'a plus rien rencontré , 

3ui pût être un myfteré pour elle. Qui 
it Métaphyfique , dit dans leur langa- 
ge , la fciençe des premières vérités , 
des premiers. principes des chofes. Mais 
il faut convenir que cette fçience ne fe 
trouve pas dans leurs ouvrages. 

Les notions abftraites ne font que des 
idées formées de ce qu'il y a de corn* 
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niun entre plusieurs idées particulières. 
Telle eft la notion d'animal : elle eft 
l'extrait de ce qui appartient égale- 
mentaux idées de l'homme , du cheval , 
du finge , &c. Par-là une notion abftràite 
fert en apparence à rendre raifon de ce 
ou'on remarque dans les objets particu- 
liers. Si , par exemple , on demande 
pourquoi le cheval marche , boit, man- 
ge ; on répondra très-philofophique- 
ment , en difant que ce n'eft que parce 
qu'il eft un animal. Cette réponfe bien 
analyfée , ne veut cependant dire autre 
choie ; finon que le cheval marche , 
boit , mange , parce qu'en effet il mar- 
che, boit, mange: mais il eft rare que les 
hommes ne fe contentent pas d'une pre- 
mière réponfe. On diroit queleur curiofi- 
té les porte moins à s'inftruire d'une cho- 
fe , qu'à faire des queftions fur plufieurs. 
L'air afliiré d'un Philofophe leur en im- 
pofe. Ils craindroient de paroître trop 
peu intelligens , . s'ils infiftoient fur un 
même point. Il fuffit que l'oracle rendu 
foit formé d'expreffions familières , ils 
auroient honte de ne le pas entendre ; 
ou s'ils ne pouvoient s'en cacher l'ob- 
fcurité , un feul regard de leur Maître 
paroîtroit la difliper. Peut-on douter, 
quand celui à qui on donna toute fa 

• A iij 
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confiance % ne doute pas lui-même } H 
n'y a donc pas de quoi s'étonner , fi 
les principes abûraits fe font fi fort mul- 
tipliés , & ont de tout tems été regar- 
des comme k fowce de nos connoif- 
iances. 

Les notions abstraites font absolument 
aéceflaires pour mettre de l'ordre dans 
nos conaoiffances , parce qu'elles mar- 
quent à chaque idée fa clane. Voilà um- 
3uemen* quel en doit être l'ufage. Mais 
e s'imaginer qu'elles foieot faites pour 
conduire à des connoiffances particu- 
lières ; c'eft un aveuglement d'autant 
plus grand > du*elles ne fe forment elles- 
mêmes que a'après ces connoiffances. 
Quandje blâmerai tes principes abftraits r 
il ne faudra donc pas me foiroçonner 
d'exiger qu'on ne fe ferve pks d'aucune- 
notion abftraite i cela feroit ridicule: 
je prétends feulement qu'on ne les doit 
jamais prendre pour des principes pro- 
pres à mener à des découvertes. 

Quant aux fuppofitions , elles font 
d'une fi grande reflburce pour l'igno- 
rance, fi commodes .... l'imagi- 
nation les fait avec tant de plaifir , avec 
fi peu de peine .... c'eft de fon 
lit , qu'on créée > qu'on gouverne l'uni- 
vers. Tout cela ne coûte pas plus qu\q* 



DES &H STlSl ES. f 

tère , & uuPhilxDfophe vèv<t feciiem^Wi 
MaÎ5 ii n-eft pasraifé dp bisn coftfof* 
ter rexpérience,deij«cueiflir\ïn« grandie 
tfuantitjé de fckts., & de -difcerner celui 
qui doit expliquer tous les autres. Âuât 
les principes qui ne font que de* fait* 
bien oonfiafcés. , fbntôls. rares^ <ottpeut* 
âtre en a* ons-nous beaucoup -pjhistfwfc 
nous ne pensons j, mâs par le peu dftft* 
bitude d en faire ufage 9 nous igno- 
rons la manière de les appliquer*. Noua 
avons vraifemblablement dans nos 
maiafr t'explkaiioi* de pkifietua fèéwv 
menés , & i>ou$ i'allQn$ T chercher, bien 
loin d« no*s. .■.:».-" 

Ceft fur les principes de cette der- 
nière efpsce que font fondés les vrais 
Jyâêmes, ceux qid mériteraient feufc 
d'en porter le oojdl Car ce aateH qu« 
par le moyen de ces principes que noua 
pouvons rendre raifba des choie* dç>pt 
il nous eft permis de découvrir tes rô£ 
forts. J'appellerai fyftêmes abftraits, çeui 

2iti ne portent que fur des principes 
bftraits; & hypowiefe* , ceux qui n*ottt 
eue des fuppofition& pour fondement* 
P^r le mélange de ces~difl5éi?eate«. &Ftes 
de principes , on pourroi* encore 
former différentes fortes d* fyftê* 
mes : mais comme ils fe rapporte 
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3 Traité 

voient toujours plus ou moins 2 Pline 
des trois que je viens d'indiquer, il eft 
inutile d'en faire de nouvelles claffes. 
Voilà tout ce qu'on a pu imaginer 
pour faire des progrès dans la recher- 
che de la vérité. On n'a pris tant de 
travers à l'occaûon des fyûêmes 9 que 
parce qu'on n'a pas démêlé les incon- 
véniens &les avantages des principes 
fur lefquels ont les établit. L'objet de 
cet Ouvrage eft d'effayer d'y fuppléer* 



CHAPITRE II. 

De Cinutiliti des Syjtinus abfiraus. (a) 
Es Philofophes qui croyent aux 
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principes abftraits > vous difent : 
confiderez avec attention les idées <jui 
approchent davantage de Tuniverfahté 
des premiers principes ; formez-en des 
propofitions , & vous aurez des vérités 
moins générales : confiderez enfuite les 
idées qui approchent: le plus par leur 
universalité des découvertes que vous 

^mmmmm > H > Il ■ l — — ^—— ■ !■■!■■■ i ' i. ■ 

( a ) J'en ai déjà traité par occafion 4ans mon 
eflaifur l'origine des connoiflances humaines » 
Part. 1 Sçc. i. c. 7, 
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venez de faire , faites-en de nouvelles 
propofitions , continuez de la forte , 
n'oubliez pas d'appliquer vos premiers 
principes à chaque propofition que 
vous découvrez, & vous descendre* 
par degrés des principes généraux aux 
connoufances les plus particulières. 

Suivant ces Philofophes , Dieu en 
créant nos âmes , fe contente d'y gra- 
ver certains principes généraux ; & les 
connoiflances que nous acquérons par là 
fuite , ne font que des dedu&ions que 
nous faifons de ces principes innés. Nous 
ne favons que notre corps eft plus grand 

Sue notre tête , que parce qu'aux idées 
ç corps & de têu nous appliquons le 
principe , U tout tjlplus grand que fa par- 
tic. Mais, afin que nous ne foyons pas 
furpris de faire cette application fans 
nous en apperce voir, on avertit qu'elle fe 
fait par une opération fecretté , & que 
l'habitude où nous fommes de réitérer 
fouvent les mêmes jueemens , nous em- 
pêche d'enremarquer la véritable fource. 
Suivant ces Philofophes , les principes 
abftraits font donc fi certainement l'ori- 
gine de nos connoiflances, que fi on n ous 
les enlevé , ils ne conçoivent pas q ue 
parmi les vérités les plus évidentes, il 
y en ait quelqu'une à notre portée. Mais 

A y 
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ils renverfent Tordre de la génération 
de nos idées. 

C'eft aux idées plus faciles à préparer 
l'intelligence de celles qui le font moins. 
Or chacun peut connoître par fa propre 
expérience que les idées font plus faciles 
à proportion qu'elles font moins ab- 
(traites & qu'elles fe rapprochentdavan- 
tage des fens ; qu'au contraire elles font 
plus difficiles à proportion qu'elles 
s'éloignent des fens 9 & qu'elles 
deviennent plus abftraites. La raifon 
de cette expérience, c'eft que tou- 
tes nos connoiffances viennent des 
fens. Une idée abftraite veut donc être 
expliquée par une idée moins abftraite , 
& ainfi fucceffivement jufqu'à ce qu'on 
arrive à une idée particulière & ienfi- 
bie. 

D'ailleurs le premier objet d'un Philo- 
fophe doit être de déterminer exaûement 
fes idées. Les idées particulières font 
déterminées par elles-mêmes , & il n'y 
à qu'elles qui le foient :les notions abftrai- 
tes font au contraire naturellement va- 
gues , & elles n'offrent rien de fixe , 
qu'elles n'ay ent été déterminéespar d'au- 
tres. Mais fera-ce par des notions encore 
plus abflraites ? non fans doute , car ces 
notions auroieût ettes-mêi&es befoindç 
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Pêtre. Ce fera donc par des idées parti- 
culières. Eh effet j rien n'eft plus; proprç* 
à expliquer une notion que celle qui Pa 
engendrée. Par eonféqaenton a bien tort 
de vouloir que nos connpiffances ayent 
leur origine dans des principes ab- 
ftraits. (tf ) 

Mais (Tailleurs quels feroientces prin-. 
ripes ? Seroient-ce des maximes fi géné- 
ralement reçues , que perfonne ne les 
ofe contefter ïlUfiimpoffUfle quune choft 
foit & ne foit pas en même ttms ; tout et 
qui eji 9 eft ; & autres femblahles? On 
cherchera long-tems des Philosophes qui 
ayent tiré de-là quelques eonnoiflkjiçes. 
. Dans la fpéculation , ils conviennent 
tous à la vérité que les premiers principes 

(a) Locke a connu que les maximes abftraites 
ne font pas la fource de nos connohTances. Il en 
donne des raifons mie je ne rapporte pas , parce 
que Ton ouvrage eft entre les mains de tout le 
monde. Voyez EJfaifur l'entendement humain -, - 
liv. 4. c. 7. § 9. & xo. Mais à la an du §. 11. 
du même chap. l'autorité des Mathématiciens lui 
en impofe , & il approuve que les principes ab- 
ftraits (oient employés comme préliminaires pour 
expofer des ventés connues. Je crois avoir dé- 
montré rinutilké & l'abus qu'il y a à en faire cet 
tifage. Voyez EJfai fur l'origine dts connoïjfanctx 
humaines , part. 1. feft, 2. C. 7. Voyez auïÇi la 
%• part* fcft 9 2. c 4, 
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font ceux qui font univerfeîlement adop- 
tés : leur méthode a même quelque chofe 
de féduifantpar la manière avec laquelle 
elle fç préfente d'abord. Mais il eft cu- 
rieux de les fuivre dans la pratique , de 
yoir comment ils fe féparent bien-tôt, & 
avec quel mépris les uns rejettent les 
principes des autres. Il me. femble qu'on 
ne fauroit entrer dans cette recherche , 
fans s'appercevoir que ces fortes de pro- 
pofitions ne fuffifent pas pour conduire 
a quelques connoiïTances. 

Si les principes abftraits font des pro- 

{>o(itions générales, vraies dans tous 
es cas poflibles ; ils font moins des con- 
noiffances , qu'une manière abrégée de 
rendre plufiexirs connoiflances particu- 
lières^ acquifes ayant même qu'on eut 
penfé aux principes. Le tout tjl plus grand 
que fa partie > fignifie ; mori corps eji plus 
grand que mon bras ; mon bras , que ma\ 
main ; ma main 9 que mon doigt , &c. En 
un mot , cet axiome ne renferme que 
des propositions particulières de cette 
efpeçe ; & les vérités aufquelles on 
s'imagine qu'il conduit, étoient con- 
nues avant qu'il le fut lui-même. 

Cette méthode feroit donc tout-à-fait 
ftérile , fi elle n'avoît pour fondement 
quç de femWables maxjmes, Auifia-t-oa 
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deux moyens pour lui donner une fé- 
cpndité apparente. Le premier confifte 
à partir de propofitionsqui étant vraies 
par bien des endroits , fur-tout par ceux 
gui frappent davantage , donnent lieu de 
fuppoler qu'elles le k>nt dans tous les 
cas.. A la vérité fi on les apprécioit , 
& qu'on n'en tirât que des conféquences 
exa$es , il eft vilible qu'il en feroit com- 
me des principes dont nous venons de 
parler. Mais on s'en donne bien de garde : 
au contraire on les fuppofe vraies fous 
bien des égards , 011 elles font tout-à-fait 
fauffes. Des-lors on peut les appliquer à 
des cbofes où elles ne font point appli- 
cables, & en tirer des conféquences qui 
I>aroîtront d'autant plus nouvelles, qu'el- 
es n'y étaient pas renfermées. Tel eft le 
principe des Cartéfiens : on peut affirmer 
dune chofe tout ce qui eft renferme dans 
fidée claire que nous en avons; car je ferai 
voir qu'il n'eft pas toujours vrai, (a) 
Cette manière de donner une efpece 
de fécondité à un fyftême abftrait , eft 
la plus adroite : la féconde eft affez grof- 
fiere 9 mais elle n'en eft pas moins 
en ufage. 
Elle conûfte à imaginer une chofe qu'on 

•(*) Q*i 6. art* a, 



14 Traité 

ne conçoit pas , d'après une chofe dont 
les idées font plus familières; & quand 
par ce moyen on s'eft fait urie certai- 
ne quantité de rapports abftraits & de 
définitions frivoles , on raifonne fur 
Tune , comme on raifonneroit fur l'autre. 
Ceft ainfi que le langage qu'on emploie 
pour les corps , fert à bien des Philofo- 
phes pour rendre raifon de ce qui fé 
paffe dans Famé. 11 leur fuffit d'imagi- 
ner quelques rapports entre ces deux 
fubftances. Nous en verrons des exem- 
ples. 

Il y a donc trois fortes de principes 
abftraits en ufage. Les premiers font 
des propofitiôns générales, exaâement 
vraies dans tous les cas. Les féconds 
font des propofitiôns vraies par les 
côtés les plus frappans , & que pour 
cela on eft porté à fuppofer vraies à 
tous égards. Les derniers font des rap- 
ports vagues qu'on imagine entre des 
chofes de nature toute différente. 

Cette analyfe fuffit pour faire voit 
que parmi ces principes , les uns ne con- 
duifent à rien , & que les autres ne mè- 
nent qu'à Terreur. Voilà cependant tout 
Fartince des fyftêmes abftraits. 

Si les réflexions précédentes ne fe£ 
fifent pas pour fe convaincre de fiauth 
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Kté de ces principes; qu'on donne a 
quelqu'un ceu»d'une fcience qu'il igno- 
re , pourra-t-il l'approfondir avec un fi 
foiblefecours? Qu'il médite ces maxi- 
mes ; le tout eft égal à toutes fes parties ; 
à des grandeurs égales ajouu[ des gran- 
deurs égales y les touts feront égaux ; ajou- 
te{-end 'inégales , il feront inégaux : aura- 
t«U là de quoi devenir un profond Géo- 
mètre. 

Mais afin de rendre la ebofe plus fen- 
fible , je voudrois bien qu'on arrachât 
à fon cabinet ou à l'école un de ces 
Philofophes , qui apperçoivent une fi 
grande fécondité dans les principes géné- 
raux , qu'on lui offrît le commandement 
d'une armée , ou le gouvernement de 
l'Etat. S'il fe rendoit juftice , il s'excu- 
feroit fans doute fur ce qu'il n'entend ni. 
la guerre ni la politique : mais ce feroit 
pour lui la plus petite exeufe du monde. 
L'art militaire & la politique ont leurs 
principes généraux comme toutes les 
autres feiences; Pourquoi donc ne pour- 
roit-ilpas , fi on les lui apprend , ce qui 
n'eft l'afïaire que de peu d'inftans , en 
découvrir toutes les conféquences , & 
devenu: après quelques heures de médi- 
tation , un Condé , un Turenne , un Ri- 
chelieu 7 un Colbert ? Qui l'empêche* 
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roit de choifir entre ces grands hommes? 
On fent combien cette /uppofition eft 
ridicule , parce qu'il ne fuffit pas pour 
avoir la réputation de bon Minime & de 
bon Général , comme pour avoir celle 
de bon Philofophe, de fe perdre en 
vaines fpéculations. Mais peut-on exiger 
moins d'un Philofophe pour bien rai- 
fonner, que d'un General ou d'un Mi- 
nière pour bien agir ? Quoi ! Il faudra 
3ue ceux-ci ayent percé , ou qu'au moins 
s ayent étudié avec foin les détails des 
emplois fubalternes ; & un Philofophe 
deviendra tout-à-coup un homme fa- 
vant , un homme pour qui la nature n'a 
point de fecrets ; & cela par le charme 
de deux ou trois propofitions î 

Une autre confédération bien propre 
encore à démontrer l'infuffifance des 
fyftêmes abftraits , c'eft qu'il n'êft pas 

}>offible qu'une queftion y f oit envifagée 
iiivant toutes fes faces. Caries notions 
qui forment ces principes n'étant que des 
idées partielles , on n'en fauroit faireufa- 
ge, qu'on ne fafTe abftraâion de bien des 
confédérations effentielles. Voilà pour- 
quoi les matières un peu compliquées 
ayant mille biais par où on les peut pren- 
dre , donnent lieu à grand nombre de fy- 
ftêmes abftxaits, On demanda par «xentç 
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pie , quelle eft l'origine du mal. Bayle 
établît fa réponfe fur les principes de la 
bonté, de la fainteté & de la Toute-puif- 
fance de Dieu : Mallebranche , préfère 
ceux de Tordre , de la fageffe : Leibnitz 
croit qu'il ne faut que fa raifon fuffifante 
pour expliquer tout : les Théologiens 
emploient les principes de la liberté , 
de la Providence générale & de la chute 
d'Adam (a ): les Sociniens nient la pre- 
fcience divine : les Origéniftes affurent 
que les peines ne feront pas éternelles : 
apinofa n'admet qu'une aveugle & fa- 
tale néceflité : enfin les Manichéens ont 



(a) Les principes dont Bayle , Mallebran- 
che , Leihmtz , oc les Théologiens fe fervent 
font autant de vérités : c'eft l'avantage qu'ils ont 
fur ceux des Sociniens , des Orieéniftes 6c des 
antres. Mais aucune de ces vérités n'eft aJTez fé- 
conde pour nous donner la raifon de tout. Bayle 
ne fe trompe point , lorfqu'il dit que Dieu eft 
feint , bon , tout-puiffant : il fe trompe fur ce 

S'en croyant ces donnée s A* fuffifantes , il veut 
re un fyftéme. J'en dis autant des autres. Le 
petit nombre de vérités que notre raifon peut 
découvrir, & celles qui nous font révélées font 
partie d'un fyftême propre à refoudre tous les 
problêmes poffibles ; mais elles ne font pas de- 
ftinées à nous le faire connoître, 6c l'Eglife n'ap- 
prouve point les Théologiens qui entreprennent 
de tout expliquer. 
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de tout tenisientaffé principes ibrprirt^ 
pes, afafurdités fur abfurdkés. Je ne parle 
pas des Philosophes payera , qui en. xai- 
formant fut des principes différens, fbat 
tombés dans quelques-uns de ces fyflé* 
m«s, ou dans d'autres tek que la Mé- 
tempfico&. 

On voit par cet exemple combien il 
eft inipoflibte d'élever far des principes 
abftraits un fyftême qui embrafle toutes 
les parties aune queftion. Cependant 
les Phifcdbpbes ne balancent pas. Dans 
«es ibrtes.de cas chacuAafbarcilême & 
noii , auquel il veut que tous les au tue* 
cèdent. La raiio.a a peu de part au choix 

3u*ils font; d'ordinaire les payions décid- 
ent toutes feules. Un eiprit naturelle» 
ment doux & bienfaifant , adoptera ta 
principes qu'on tire de la bonté de Dieu, 
parceqtfil ne trouve rien de plus grandi 
de plus beau , que de faire du bien- : ainjf 
ce doit être îà le premier caraftere de la 
divinité > celui auquel tout dok.fe *ap» 
porter. Un autre dont Finaagiœatioii eft 
grande & les idées kmt relevées , ahne* 
ra mieux les principes qu'on emprunte 
de Tordre de la fageffe,. parce que rien ne 
lui plak davantage qu'un enchaînement 
de caufesà l'infini, & une cembinaifcn 
admirable de toutes les parties de l'uni- 
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vers ; Le malheur de toutes les Créatures 
dût-il en être une fuite néceffaire. Enfin 
un caraûere fombre , mélancolique , mi- 
fantrope y odieux à lui & aux autres , 
aura du gpûtpour ces mots defiin ,fata- 
UU y ncccffké 9 hasard; parce qu'inquiet , 
mécontent de lui & de tout ce qui Fen- 
vironne , il eft obHeé defe regarder com * 
me un objet de mépris & d'horreur 9 ou 
dp fe perfuader qu'il n'y a ni bien ni mal y 
91 ordre ni défordre. Peut-il héfiter ? Sa- 

Seffe t honneur , vertu , probité ; voilà 
e vains fans : deitin , fatalité , hasard, 
néceffité ; voilà ion fyftême. 

Ce feroit trop préfumer que de penfer 
pouvoir corriger tous les hommes fur 
ce fujet. Quand, la curiofrté fe trouve 
jointe à un peu d'imagination, on veut 
auflî-tôt porter la vue au loin, on veut 
tout embrafièr , tout connoître. Dans ce 
deffein on néglige les détails , les chef es à 
notre portée , on vole dans des pays in- 
connus , & on bâtit des fyôêmes. H eft 
cependant confiant que pour fe faire une 
vue générale & étendue , qui foit fixe & 
afiurée 9 il faut commencer par fe ren- 
dre familières les vérités particulières. 
Peut-être que tel qui s'eft trouvé dans * 
les premières places , n'a été un efprit 
médiocre , que parce qu'il a vok négligé 
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cette étude. Peut-être eut-il mérité les 
éloges dûs aux plus grands hommes * 
s'il eut donné plus de foin à acquérir 
jufqu'aux moindres connoiffances nécef- 
faires aux emplois aufquels il fe de- 
ftinoit. Une fage conduite multiplieroit 
les talens , développerait les -génies* 

Quelques Phyuciens commencent à 
fentir l'impoffibitité oh l'on eft de faire 
de bonsfyftêmes. Ils s'attachent unique- 
ment à recueillir des phénomènes ; 
parce qu'ils ont reconnu qu'il faut 
embraffer les effets de la nature , 
& en découvrir la dépendance mu- 
tuelle , avant de pofer des principes 
qui les expliquent. L'exemple de leur 
prédéceffeurs leur a fervi de leçon ; ils 
veulent au moins éviter les erreurs où,, 
la manie des fyftêmes a entraîné. Qu'il 
iîeroit à fouhaiter que le relie des Phî- 
lofophes les imitât. 

Mais jufqu'ici on n'a travaillé qu'à aug- 
menter le nomhre des principes abftraits. 
Defcartes > Mallebranche , Leibnitz & 
beaucoup d'autres ont vu dans bien des 
maximes une fécondité que perfonne 
n'avoit remarquée avant eux. Qui fçait 
même fi quelque jour , de nouveaux 
Philoîophes ne donneront par naiflance 
à de nouveaux principes ? Combien de 
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fyftêmes n*a-t-on pas fait , combien 
n'en fera-t-on pas encore ? Si du 
moinsonentrouvoitun qui fut reçu à 
peu près uniformément par tous fes 
partifans *i mais quel fond a-t-on pu 
faire fur des fyftêmes qui foufFrent 
mille changemens , en paffant par 
mille mains différentes ; qui jouets du 
caprice , paroiffent & difparoiffent 
de la même manière ; & qui fe foutien- 
nent fi peu que fouvent on les peut 
également employer à défendre le pour 
& le contre ? 

Que des hommes au fortir d'un pro- 
fond fommeil fe voyant au milieu d'un 
labyrinthe , pofent des principes géné- 
raux pour en découvrir Tiffue ; quoi de 
«*plus ridicule ! Voilà pourtant la con- 
duite des Philofophes. Nous naiffons au 
milieu d'un labyrinthe , oti mille détours 
ne font tracés que pour nous conduire 
à l'erreur: s'il y a un chemin qui mené à 
la vérité , c'eft précifément celui qui 
paroît mériter le moins notre confiance. 
Nous ne faurions donc prendre trop de 
précaution. Avançons lentement , exa- 
minons foigneufement tous les lieux par 
où nous paflbns , & connoiffons-les & 
bien 9 que nous foyons toujours en état 
de revenir fur nos pas. U eft plus impOn 
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tant dëne noustrouvèrqu*oii nous étions 
d'abord , que de nous croire trop légè- 
rement hors du labyrinthe. Les Chapi- 
tres fuivans en feront la preuve. 



«s*»* 



CHAPITRE IIL 

Des abus des Syjtêmes abjlraits* 

SI je voulois réduire en fyftême une 
matière dont j'aurois approfondi 
tousles détails , je n'aurois qu'à remar- 
quer les rapports de (es différentes par- 
ties; Se à faifir ceux où elles feroient dans 
une fi grande liaifon , que les premières 
connues fufliroient pour rendre raifon 
des autres. Dès-lors j'aurois des princi- 
pes dont Tapplication feroit fi bien dé-^ 
terminée , qu'il ne féroit pas poflible 
de les reftraindre , ni de les étendre à 
des cas d'une nature différente ; mais 
quand on veut bâtir un fyftême fur une 
matière dont les détails font totalement 
inconnus , comment -fixer Pétendue des 
principes? Et quand les principes font 
vagues, comment' les expreffions au- 
ront-elles quelque précifion ? Si cepen- 
dant bien prévenu que je ne puiffe ac- 
quérir dés connoiffances que par cette 
voie , je m'y liwe tout entier ; fi je pofe 
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principes fur principes, û je tire consé- 
quences fur conféqiiences , bien-tôt 
friten impofaitt à moi-même , jîadinirerai 
la fécondité de cette méthode ; jem'ap* 
plaudirai de mes. prétend wes découvert 
tes ; & je ne douterai pas un irritant de 
la folidité de mon fyftême : les princi- 
pes m'en paraîtront naturels ; les ex- 
prefliomftmplés\, claires & précifes^ & 
les conféauences parfaitement bien ti- 
rées. Àinii te premier abus des fyûêmes* 
celui qui eft lafource de beaucoup d'au* 
tres^ c'eihpie «nouscroyons acquérir de 
véritables connoiffances , lorlque nos 
penfées ne roulent que fur des mots ^qui 
n'ont point de fens déterminé. 

&en plus , c'eftque prévenu par la 
facilité & par la fécondité de cette mé- 
thode -, nous ne fongeons pas à rap- 
pellera l'examen les principes furlef- 
quels nous avons rationné. Au con- 
traire, bien perfuadés qu'ils fonda faur* 
ce de toutes nos* connoiflances , plus 
ftous les employons , moins nous avons 
defcrupule. Si<nous en ofîons douter * 
à quelle vérité, pourrions*nous pré- 
tendre ? . Voilà ce qui. a. confacré cette 
maxime finguliere , qu'il- ne faut pas 
nutut Us principes en queJUoru Maxime 
d'un abus d'autant .plus grand* qu'il 
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n'y a point d'erreur où elle ne puifle 

entraîner. 

Cet axiome tout déraisonnable qu'il 
«ft , une fois adopté , il eu naturel de 
penfer qu'on ne doit plus juger d'un 
fyftême par la manière dont il rend 
raifon des phénomènes. Fut-il fondé 
fur les idées les plus claires & les plus 
fures , s'il manque par cet endroit , il 
le faut rejetter, & on doit adopter un 

- fyftême abfurde lorsqu'il explique tout. 
Tel eft l'excès d'aveugleriient où l'on 
eft tombé : j'en donnerai pour exemple 
ce que Bayle a écrit fur le Manichéifme. 
» Les idées , dit-il , (a) les plus 
» sures ( i) & les plus claires de l'ordre 
» nous apprennent qu'un Être qui exifte 
» parhritmême , qui eft néceflaire , qui 
» eft éternel , doit être unique , infini , 
*> tout-puifîànt & doué de toutes for- 

' » tes de perfeûions. Ainfi en conful- 
» tant ces idées, on ne trouve rien de 
» plus abfurde que Fhypothefe des deux 
» principes éternels & indépendans 
» l'un de l'autre * dont l'un n'ait aucune 
» bonté , & puifle arrêter les defTeins 

■ ■ . ' ■» ■ ■ ■■ 

(a) Manichéens. 

(b) Je mets en Italique les expreffions 
qu'il faut principalement remarquer* 

de 
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» de l'autre. Voilà ce que j'appelle les 
» raifons à priori. Elles nous conduifent 
» néceflairement à rejetter cette hypo- 
» thefe , & à n'admettre qu'un principe 
» de toutes chofes. S'il ne falloit que 
» cela pour la bonté d'un fyftême , le 
» procès feroit vuidé à la confiifion de 
» Zoroaftre & de tous fes feâateurs* 
» Mais il n'y a point de fyftême qui 
» pour être bon, n'ait befoin de ces 
» deux chofes , l'une que les idées en 
» foient diftinâes , l'autre qu'il puiffe 
» rendre raifon des phénomènes. « 

Ces deux chofes font en effet éga- 
lement effentielles. Si des idées claires 
.& fiires ne fufEfent pas pour expliquer 
les phénomènes , on n'en fauroit faire 
iin fyftême ; on doit fe borner à les 
regarder comme des vérités, qui ap- 
partiennent à une fcience dont on 
ne connoît encore qu'une petite partie. 
Si des idées font abfurdes , rien ne 
feroit moins raifonnable que de les 

!>rendre pour principes ; ce ieroit vou- 
oir expliquer des chofes qu'on ne 
comprendroit pas, par d'autres dont 
on conceyroit toute la fauffeté. De-là 
il faûdroit conclure qu'en fuppofant 
que le fyftême de Punité de principe 
ne fuffife pas pour l'explication de$ 
Tom. IL B 
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phénomènes , ce n'eft pas une raifon 
d'admettre comme vrai celui des Ma- 
nichéens : il lui manque une condition 
effentielle. 

Mais Bayle raifonne bien différem- 
ment. Dans le deffein de faire conclure 
qu'il faut recourir aux lumières de la 
révélation , pour ruiner le fyftême des 
Manichéens , comme s'il étoit nécef- 
iaire de la révélation pour détruire 
une opinion qu'il convient être con- 
traire aux idé^s les plus claires & les 
plus fûres ; il feint une difpute entre 
Meliffus & Zoroaftre , & fait ainfi 
parler ce dernier. 

» Vous me furpaffez dans la beauté 
*> des idées & dans lesraifons à priori ; 
*» & je vous furpafle dans les explications 
» des phénomènes & datis les raifons 
*> a pofieriori; & puifaue le principal 
» caractère du bon fyftême eft d'être 
» capable de donner raifon des expé» 
» riences, & que la feule incapacité de 
» les expliquer eft une preuve qu'une 
» hypothefe n'eu point bonne , quel- 
» que belle qu'elle paroiffe d'ailleurs * 
*» demeurez raccord que je frappe au 
» but en admettant deux principes, & 
*> que vous n'y frappez pas, vous qui n'en 
» admettez qu'un. « 
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Bavle en fuppofant que le principal 
earaûere d'un iyftême eft de rendre 
raifon des phénomènes 9 adopte un pré- 
jugé des plus généralement reçus , & 
qui eft une fuite du principe, qu'il ne 
faut pas mettre les principes en quejlion. 
H eft aifé de donner à Méliffus une ré-* 
ponfe plus raifonnable que l'argument 
de Zoroaflxe. 

» Si les raifons àpriori de deux fyftêmes^ 
» lui ferois^e dire , étoient également 
» bonnes , il faudroit donner Ta préfé- 
» rence à celui qui expliquerait les phé- 
» nomenes. Mais fi nui eft fonde fur 
» des idées claires & fîires, & Pautre 
» fur des idées abfurdes, il ne faut pas 
» tenir compte au dernier de rendre 
» raifon des phénomènes; il ne peut 
» devoir cet avantage qu'à ce qu'il y 
h a de défeâueux dans fes principes» 
*Par conséquent toutes les explica* 
étions qu'il donne font également dé* 
ttfeéhieufes. L'abfurdité des principes 
» eft donc une preuve qu'une hypo* 
» thefe n'eft point bonne. Il eft donc 
» démontré que vous ne frappez pas 
» au but* » 

» Quant à ce que vous dîtes qu'une 
itfuppofition eft mauvaife par la feule 
» incapacité d'expliquer les phénome* 

Bi; 
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»nes, je diftingue; elle eft mauvaife 

» fi cette incapacité vient du fond de 

» la fuppofition même , en forte que 

» par fa nature elle foit infuffifante à 

* l'explication des phénomènes. Mais 

» fi fon incapacité vient des bornes de 

» notre efprit, & de ce que nous n'avons 

» pas encore acquis affez de connoiffances 

» pour la faire fervir à rendre raifon 

» de tout , il eft ïaux qu'elle foit mau- 

» vaife. Par exemple, je ne reconnois 

» qu'un premier principe y parce que 

» ae votre aveu c'eft l'idée la plus claire 

» & la plus fûre : mais incapable de 

» pénétrer les voies de cet Etre fuprê* 

h me, mes 1 lumières ne me fuffifent 

» point pour rendre raifon de fes ou* 

» vrages. Je me borne à recueillir les 

» différentes vérités qui viennent à ma 

» connoiffance , & je n'entrepends pas 

» de les lier & d'en faire un fyftême , 

» qui explique toutes les coritradiâions 

» que vous imaginez voir dans l'univers* 

» Quelle néceflké en effet, pour laver 

» nté du fyftême que Dieu s'eft prefcrit j 

*> que je le puifTe comprendre. Conve* 

» nez donc que de ce qu'avec un feul 

» principe je ne puis pas rendre raifon 

n dès phénomènes , vous n'êtes pas en 

*JL<$roit'4? conclure qu'il y en ait deux» 
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Il faudrait être bien prévenu , pour ne 
pas fentir combien le raisonnement de 
Meliflus eft plus folide que celui de Zo* 
roaftre* 
Les Phyficiens n'ont pas peu contribué à 
donner cours à ce principe, quilfiiffitpout 
unfyjUme de rendre raifort des phénomènes* 
On ne peut en effet leur en demander 
davantage , parce qu'il ne leur eft pas 
poffible de connoître évidemment , ni 
même probablement, par quelles voies 
Dieu a créé & conferve l'univers. Mais 
û Ton en veut conclure que , pour faire 
un fyftême , on peut poier toutes for- 
tes de principes , prendre les plus abfur- 
des comme les plus évidens , & faire 
une complication de caufes fans raifon ; 
quel mérite peut-il y avoir dans des 
ouvrages de cette, efpece ? mérite- 
roient-ils même d'être réfutés r s'il* 
n'étoient défendus par des auteurs 
dont le nom peut impofer. 

Cependant quelque fenfibleque -foit 
un pareil abus , il fuffit d'être verfé 
dans la lefture des Philofophes, pour 
être convaincu du peu de précaution 
qu'ils apportent à l'éviter. Voici com- 
ment fe conduifent ceux qui veulent 
faire un fyftême : & qui n'en veut 
pas faire r prévenus pour une idée 

Fiij 
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iouvént fans trop favoir pourquoi , ils 
prennent d'abord tous les mots qui pa- 
roiflent y avoir quelque rapport. (Je- 
lui, par exemple, qui veut travailler 
fur la Métaphyfique , fe faifit de ceux* 
ci, Être, fubjlanct) effence > nature $ 
attribut^ propriété > mode, caufe, effet $ 
liberté, éternité, &c. Enfuit e fous pré* 
texte qu'on eft libre d'attacher au* 
ternies les idées qu'on veut, il leà 
définit fuivant fon caprice; & la feule 
précaution qu'il prenne , c'eft de ehoi- 
ûr les définitions les plus commodes 
pour fon deffein. Quelques bifatres 
cpie foient ces définitions , il y a tou- 
jours entr'elleç des rapports : le voilà 
donc en droit d'en tirer des consé- 
quences , & de raifonner à perte de vue, 
d'il repaffe fur la chaîne des propor- 
tions qu'il s'eft forgée par ce moyen f 
il aura de la peine à fe perfuader que 
des définitions de mot puiffent mener 
âuffi loin ; d'ailleurs il ne fauroit foitp- 
çonner qu'il ait médité en pure perte. 
Il conclut donc que les définitons de 
jnot font devenues des définitions de 
chofe; & il admire la profondeur des 
découvertes qu'il croit ^avoir faites. 
Mais il reffemble , comme le remarque 
Locke en pareil cas, à des hommes qui 
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fans argent & fans connoiffance des 
efpeces courantes, compteraient de 
groffes fommes avec des jettons , qu'ils 
appelleraient Louis , livre , Écu- Quel- 
ques calculs qu'ils fiflent, leurs fommes 
ne feraient jamais que des jettons : quel- 
ques raifonnemens que faffe un Philo- 
iophe tel que celui dont je parle , fes 
conclufions ne feront jamais que des 
mots. 

Voilà donc la plupart , ou plutôt tous 
les fyftêmes abftraits qui ne roulent que 
que fur des fons. Ce font pour l'ordi- 
naire les mêmes termes par-tout ; mais 
Eirce que chacun fe croit en droit dé 
s dénnir à fa manière , il arrive que 
des mêmes principes on tire des con- 
féquences bien différentes. » Par exem- 
» pie , que Phomme foit le fujet fur 
» lequel on veut démontrer quelque 
» chofe par le moyen de ces premiers 
» principes , & nous verrons que tant 
n que la démonftration dépendra de ces 
» principes , elle ne fera que verbale , 
» & ne nous fournira aucune propo- 
rtion certaine, véritable & univer- 
n felle , ni aucune connoiffance de quel- 
» que Etre exiftant hors de nous. Pre- 
» mierement un enfant s'étant formé 
» l'idée d'un homme , il eft probable 

Biv 
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*> que fon idée eftjuftement femblable 
V au portrait qu un Peintre fait des ap- 
>' parences vifibles qui, jointes enfemble, 
J» conftitaent la forme extérieure d'un 
» homme; de forte qu'une telle com- 
plication d'idées unies dans fon en- 
tendement, conftitue cette particulière 
» idée complexe qu'il appelle homme ; 
» & comme le blanc ou la couleur de chair 
» fait partie de cette idée , l'enfant 
»peut démontrer en vertu de ceprin- 

# cipe, il ejl impojjiblt qu'une chojefoit & ne 

# (bit pas y qu'un Nègre n'eft pas un 
y> homme. Sa certitude étant fondée 
» fur la perception claire & diftinfte 
» qu'il a des idées de noir & de blanc i 
» gu'il ne peut confondre. Vous ne 
» uniriez non plus démontrer à cet en- 
» fant ou à quiconque a une telle idée , 
» qu'il défigne par le nom d'homme , 
» qu'un homme ait une ame , pgree 
m que fon idée d'homme ne renferme 
» en elle-même aucune telle notion ; 
f> & par conféquent c'efl un point qui 

# ne peut lui être prouvé par le prin- 
» cipe , ce qui ejl 9 cjt\ mais qui dépend 
» de conséquences & d'obfervations , 
» par le moyen defquelles il doit for- 
» mer fon idée complexe , défigné par 

# le mot homme, » 
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» En fécond lieu , un autre qui en 
» formant la colle&ion de l'idée com- 
plexe qu'il appelle homme, eft atlé 
» plus avant, & qui a ajouté à lafor- 
» me extérieure le rire & le difcours, 
» raifonnable , peut démontrer que les 
» enfans qui ne font que de naître y 
» & les imbécilles ne font pas des hom- 
» mes, parle moyen de cette maxime > 
» il ejl impojjible quune chofe /bit & ne 
»foit pas. Et en effet il m'eft arrivé de 
» difeourir avec des perfonnes fort rai- 
» fonnables , qui m'ont nié aâuelle- 
» ment que les enfans & les imbécilles 
» fuffent hommes. » 

» En troifieme lieu, peut-être qu'un 
» autre ne compofe fon idée complexe 
» au'il appelle homme , que des idées 
» ae corps en général , & de la puif- 
» fance de parler & de raifonner , & 
» exclut entièrement la forme exté-, 
prieure (<*). Et un tel homme peut 
y> démontrer qu'un homme peut n'a- 

( a ) » Je puis bien concevoir un hornue 
» fans mains , fans pieds, & Je le concevrais 
7t même fans tête , ii l'expérience ne m'appre»- 
n noit que c'efl par-là qu'il penfe. Ceft donc 
» la pemée qui fait l'être de J'honvme & fans 
» quoi on ne peut le concevoir. Pcnfics de . 
» PafcaL c* zj.'n. t\ g 

By 
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» voir point de mains & avoir quatre 
» pieds ; puif qu'aucune de ces deux 
» chofes ne fe trouve renfermée dans 
» (on idée d'homme : & dans quelque 
» corps ou figure qu'il trouve la faculté 
» de parler , jointe à celle de raifon- 
» ner, c'eft là un homme à fon égard , 
» parce qu'ayant une connoifiànce évi- 
» dente d'une telle idée complexe , il 
» eft certain que ce qui tfi y eft (£) : » 
Tai rapporte au long cet exemple 
de Locke , parce qu'il montre fenfible- 
ment combien Tufage des principes 
abftraits eft ridicule. Ici il eft aifé de 
s'en convaincre , parce qu'on les ap- 
plique à des chofes qui nous font fa- 
Jhiheres. Mais quand il s'agit des idées 
abftraites de la Méthaphyfique , des 
expreffions peu déterminées dont cette 
feience eft remplie; qu'on juge des 
contradictions & des abfurdités où ils 
font tomber. Pour moi , il me paroît 

(£) Locke , effaifur Ventendenunl humain. 
1. 4. c. 7. §. 16. 17. & 18. Oo voit que ce 
Philofophe a connu pn des principaux abus des 
principes abftraits. Voilà à quoi peut fe ré- 
duire tout ce qu'il a. dit à ce lu jet. Il eut 
éfé à fonhaher qu'il est entrepris de démêler 
M$ fyftëmSs qui portent fur ces 
*.■'■■ 
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que parmi les Métaphysiciens tout n'eu 
que difpute de mot ; & que quiconque 
fauroit déterminer fes idées, diffiperoit 
tout le cahos de la Métaphyfique. 

Mais la méthode que je blâme eft 
trop accréditée pour n'être pas encore 
long-tems un obftacle aux progrès de 
Fart de raifonner. Propre à démontrer 
à notre choix toutes -fortes d'opinions , 
elle flatte également toutes les pallions. 
Elle éblouit l'imagination par la har- 
dieffe des conséquences oii elle con- 
duit : elle féduit Pefprit , parce qu'on 
ne réfléchit pas , quand l'imagination 
& les partions s'y oppofent : & par des 
fuites néceflaires, elle fait naître & 
nourrit l'entendement pour les erreurs 
les plus monftrueufes , l'amour pour 
la difpute , l'aigreur avec laquelle on 
la foutient , l'éloignement pour la vérité , 
ou le peu de fincérité avec laquelle on 
la recherche. Enfin , fi on fe trouve un 
efprit de Critique , on commence à 
appercevoir les incertitudes où elle jette. 
Alors perfuadé qu'il ne peut pas y 
avoir de meilleure méthode , on n'a* 
dopte plus aucun fyftême ; on tombe 
dans une autre extrémité , & on affure 
qu'il n'eft point de connoiflances auf- 
<juelle$ilnou$ foit permis de prétendre. 

Bvj 
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Si les Philofophes ne s'appliquoient 
qu'à des matières de pure fpéculation , 
on pourroit s'épargner la peine de cri- 
iiquçr leur conduite, C'eftbien la moin- 
dre chofç qu'on permette aux hommes 
de raifonner , quand leurs erreurs ne 
tirent pas à conféquence. Mais il ne 
faut pas s'attendre à les trouver plus 
iages r lorfqu'ils ont à méditer fur dés 
fujets de pratique. Les principes abftraits 
font une fourcç abondante en parado- 
xes y ôç les paradoxes font d'autant 
plus intéreffans, qu'ils fe rapportent 
\ des chofes d'un plus grand ufage. 
Quels abus > par conféquent , cette 
méthode n'a-t-elle pas dû introduire 
dans la morale & dans la politique* 

La Morale eft l'étude de peu de Phi- 
lofophes , c'eft peut-être un bonheur» 
i.a politique eft la proie d'un plus grand 
nombre d efprits, , foit parce qu'elle flatte 
l'ambition , foit parce que l'imagination 
fe plaît davantage dans les grandsintérêts. 
qui en font l'objet. D'ailleurs il y a peu 
de Citoyens qui ne prennent quelque 
part au Gouvernement. Malheureufe^ 
ment pour les peuples > cette fçience de-~ 
voit donc avoir plus de principes ab-^ 
ftxdiis qu'aucune autre. 

L'çxpéïiençe u'appread qu? trop çon^ 
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bien les maximes politiques , qui ne font 
vraies que dans certaines circonftances , 
deviennent dangereufes , lorfqu'on les 
prend pour règles générales de conduite; 
& perionne n ignore que les projets de 
ceux qui gouvernent , ne font défec- 
tueux que parce qu'ils portent fur des. 
principes , oii Ton ne faifit qu'une par- 
tie de ce qu'on devroit embraffer en en- 
tier. L'hiftoire inftroit des abus de ce 
fyftême. 

CHAPITRE IV. 

Premier & fécond exemple fur tabus des 
Syjicmes abflraits. 

LEs Philofophes doivent plus leur 
réputation à l'importance deafujets 
dont Us s'occupent, qu'à la manière 
dont ils les traitent. Peu de perfonnes 
font en droit d'avoir du mépris pour 
l'aveuglement qui leur fait faire fi fré- 
quemment des tentatives au deffus de 
leurs forces i & le commun des hommes 
doit les croire grands , parce qu'ils s'ap- 
pliquent à de grands objets. Dans cette 
prévention on écarte tous les foupçons 
jqu'on pourroit avoir fur leurs lumières % 
& oa rejette fur la profondeur des 
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matières robfcurité de leurs écrits. D'ail- 
leurs il faut tant d'attention pour être en 
garde contre une notion vague , contre 
un mot vuide de fens , contre une 
équivoque , qu'on a bien plutôt fait 
d'admirer que de critiquer. Auffi plus les 
oueftions que les Philosophes agitent font 
difficiles , plus leur réputation eft àl'abri. 
Ds le fentent eux-mêmes, & fans trop s'en 
rendre raifon , ils font portés, comme par 
inftinâ, à fouiller parmi les chofes que la 
nature s'efforce de nous cacher. Mais reti- 
rons-les pour quelques momens de ces 
abîmes , où ils ne peuvent que fe perdre ; 
appliquons leur manière de raifonner à 
des objets familiers , les défauts de leur 
conduite deviendront fenfibles. Dans 
cette vue , j'ai choifi pour ce Chapitre 
deux exemples dont le ridicule fautera 
aux yeux de tout le monde. Les pré- 
jugés les plus populaires m'en fourni- 
nirontpourle iuivant. Dans un autre , 
je rapporterai des erreurs qu'il femble 
que le peuple & les Philofophes fe dif- 
jiutent. Enfin j'expoferai des opinions 
qui pour n'appartenir qu'à ces derniers i 
n'en font ni moins faunes , ni moins ri- 
dicules. Mon objet dans ce plan eft de 
faire fentir que le Philofophe & l'hom- 
tte du peuple s'égarent par les mêpes 
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caufes. Ce fera une confirmation de ce 
que j'ai déjc* prouvé ailleurs ( a ). J'ap- 
porterai un grand nombre d'exemples , 
parce que rien ne me paroît plus impor- 
tant que de détruire la prévention oit 
Ton eft pour les fyftêmes abftraits. 

Un aveugle né, après bien des que- 
stions 8c bien des méditations fur les cou- 
leurs , crut enfin appercevoir dans le fon 
de la trompette l'idée de l'écarlate. Sans 
doute il ne falloit que lui donner des 
yeux , pour lui faire connoître combien 
fa confiance étoit mal fondée. 

Si nous voulons rechercher la manière 
dont il avoit raifonné , nous y recon- 
noîtrons celle des Philofophes. J'imagine 
que quelqu'un lui avoit dit que l'écar- 
late eft une couleur brillante & écla- 
tante ; & il fit ce raifonnement. J'ai l'idée 
d'une chofe brillante & éclatante dans le 
fon de la trompette ; l'écarlate eft une 
chofe brillante & éclatante. Donc j'ai 
l'idée de l'écarlate dans le fon de la 
trompette. 

Sur ce principe cet aveugle auroit 
également pu fe former des idées de 
toutes les autres couleurs , & établir 

(a) Effai fur l'origine des connoiffance* 
humaines. Stcoocte put* fe& 1. c».i* 
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les fondemens d'un fyftême , dans le- 
quel il auroit démontré ; i°. qu'on peut 
exécuter des airs avec des couleurs y 
comme avec des fons ; i°. qu'on peut 
faire un concert avec des corps différem- 
ment colorés , comme avec des in- 
ftrumehs ; 3 . qu'on peut voir des airs , 
comme on les peut entendre ; 4 . qu'un, 
fourd peut danfer parfaitement en me- 
fure ; & peut-être encore mille chofes 
toutes plus neuves & plus curieufes les 
unes que les autres. 

Il ne manquerait pas de faire valoir fon 
fyftême par les avantages qu'on en pour- 
roit retirer; il exagereroit Pinconvenient 
du défaut d'oreille dans ceux qui font 
profeffion de danfer & de chanter ; il 
n'oubliroità ce fujet aucun lieu com- 
mun , & il nous apprendroit comment 
nous pourrions faire fuppléer les yeux 
aux oreilles. Que ne diroit-il pas iur la 
manière de mêler ces deux harmonies, fur 
l'art d'apprécier le rapport des couleurs 
aux fons , &fur les effets merveilleux 
que devroit produire une mufique , qui 
iroit tout à la fois à l'ame par deux fens? 
Avec quelle fagacité ne conjeâureroit-il 
pas qu'on en trouvera vraifemblable- 
ment une qui arrivera encore à elle par 
un plu£ grand nombre ? & avec quelle 



DES SYSTlMEi. 41 . 

modeftie ne laifferoit-il pas à de plus 
habiles que lui le fuccès de cette décou- 
verte ! Il admireroit fans doute qu'il 
n'eut été donné qu'à lui de découvrir des 
chofes échappées à tous ceux qui 
voyent. Il le confirmeroit dans fes 
principes , en confidérant les . confé- 
quences qu'il en auroit tirées , & il ne 
manquerait pas d'être regardé comme 
un génie par ceux qui , comme lui , 
feroient privés de la vue ; mais ion 
triomphe ne feroit que pour des aveu- 
gles. 

Il y a de l'harmonie dans les cou- 
leurs i c'eft-à-dire , que les fenfations 
que nous en avons, fe font avec cer- 
tains rapports & certaines proportions 
agréables. Par cette raifon il y en a auffi 
dans les chofes du toucher , de l'odorat 
&du goût : mais Quiconque voudroit 
faire des airs pour chacun de ces fens , 
feroit connoître qu'il s'attache plus au 
fon d'un mot , qu'à fa lignification. 

En vérité Tétabliflement d'un pareil 
<yftême auroit à peine de quoi furpren- 
are. On a toujours été porté à fuppofer 
une véritable mufique , par-tout où Ton 
a pu faire ufage du mot harmonie. 
N'eft-ce pas fur ce fondement qu'on a 
cru que les afires formoient par leur 
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mouvement un concert parfait ? On ne 
manqueroit pas mêmede raifons propres 
à confirmer cette vifion, pour peu qu'on 
voulût appliquer fon imagination a dé- 
couvrir quelques rapports entre les élé- 
mens de la mufique & les parties de ce 
monde. Je le vais faire , & je tirerai 
de-là mon fécond exemple. 

C'eft une chofe évidente , remar- 
querai-je d'abord , que s'il y a fept 
tons dans la mufique , il y a auffi fept 
planètes. En fécond lieu , je puis fup- 
pofer que qui appercevroit la grandeur 
de ces planètes, & d'autres qualités qui 
leur appartiennent, trouveroient en- 
tre-elles une proportion femblable à 
celle qui doit être entre fept corps fono- 
res qui font dans l'ordre diatonique. Ce- 
la pofé , (car on peut fuppofer tout ce 
qui n'eft pas impoflible ; & <jui d'ail- 
kurs pourroit prouver le contraire ?) rien 
rt'empêcheroit de reconnoître que les 
corps céleftes forment un concert parfait. 

Nous devrions même être d'autant 
plus portés à recevoir cette propofition 
pour vraie , qu'elle deviendroit un prin- 
cipe riche & fécond , qui nous mène- 
roit à des découvertes où , fans ce fe- 
cours, nous n'aurions oféafpirer. 

Tout le monde convient que les étoi- 
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les fixes font autant de foleils : je n'ai 
garde de rien avancer qu'on puiffe me 
contefter. Or il feroit fans doute cu- 
rieux de (avoir combien chaque étoile 
éclaire de planètes. On avouera avec 
moi que jufqu'ici aucun aftronome ni 
phyficien n'a pu être capable de réfou- 
dre cette queftion : mais dans mon fy- 
fiême la chofe s'expliqueroit d'une façon 
toute (impie & toute naturelle. Car 
s'il y a une harmonie parfaite parmi les 
corps céleftes, & s'il n'y a que fept 
tons fondamentaux dans la mufique , il 
ne doit y avoir que fept Planètes fon- 
damentales au tour de chaque étoile. 

Que fi quelque efprit inquiet , & peu 
accoutumé à faifir & à goûter ces fortes 
de vérités, s'avifoit de penfer qu'il peut 
y en avoir davantage ; je lui réponds 
mie ce qu'il prend pour des Planètes 
fondamentales , ne font que des fatel- 
lites. 

Au refte pour qui feroit cette mufique? 
Je vois ici qu'il y a des créatures dont la 
taille eft prodigieufement au-deffus de la 
nôtre. Sans doute que celles qui font de- 
stinées à jouir de cette harmonie célefte, 
ont des oreilles proportionnées à ces 
concerts ; & par conséquent plus gran- 
des que lesnotre$> plus grandes que 
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celles d'aucun Philofophe- Heureufe dé-, 
couverte ! mais encore leurs oreilles 
font en proportion avec les autres par- 
ties de leur corps. La taille de ces créa- 
tures furpaffe donc la notre , autant que 
les Cieux furpaffent les fales de nos 
concerts. Quelle taille immenfe ! Voilà 
oïl l'imagination s*étonne , voilà où elle Je 
perd : preuve convainquante quelle n a point 
départ aux découvertes qiu je viens défaire* 
Elles font l'ouvrage de C entendement pw % 
te font dis vérités toutes fpiritutlUs. ( a ) 

(a) Je joins ici le* conjectures d'un homme 
célèbre fur les habitans des Planètes ; elles prou- 
vent qu'il n'y a rien d'éxageré dans le ridicule 
des fyftêmes que je viens d'imaginer. 

L'analogie fait juger que les Planètes font ha- 
bitées. On fait avec quelle grâce cet argument 
eft développé dans la puralué des mondes. Mais 
M. de Fontenelle eft trop Philofophe pour tirer 
d'un principe des conféquences auxquelles il ne 
conduit pas. Meffieurs Huyghens & Wolf n'ont 
pas été aufli'fages. Selon eux les Aftres font 
peuplés d'hommes comme nous , & le dernier 
croit même avoir de bonnes raifons pour dé- 
terminer jufqu'àla taille de leurs habitans. // eft 
a mon égard ( dit-il , élément, aftron. Genev. 
1795, Part. IL) prejque hors de doute que les 
habitans de Jupiter font beaucoup p lus grands que 
ceux delà terre; il faut que cejotwdes Géants. 
En effet la prunelle Je dilate oufe rétrécit fuivant 
que la lumière eft plus vive ou plus foible. Or la 
lumière dans Jupiter eft , à la mime hauteur du 
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■ Raillerie à part, car je ne fais fi Ton 
me pardonnera ce badinage dans un ou- 
vrage aufli férieux , ce n'eft qu'avec 
beaucoup de précaution que les hom- 
mes devroient fe fervir d'expreffionS 
métaphoriques. Bien-tôt on oublie que 



foliit , plus foible que fur la terre ; car Jupiter eft 
beaucoup plus éloigné du JoleiL Par conféquent les 
habitant de cette Planète doivent avoir la pru- 
nelle plus grande que ceux de la terre. Or F ex- 
périence montre fcnfiblcment que la prunelle eft 
tn proportion avec l'ail s & l'ail avec le refit 
du corps ; en forte que les animaux qui ont 
de plus grandes prunelles y ont de plus grands 
yeux ; & qu ayant de plus grands yeux , ils 
ont le corps plus grand, les k a bilans de Jupiter 
font donc plus grands que nous. Je ne man- 
que pas mime de raifons pour prouver qu'ils 
font de la "taille d'Og Roi de Ba\an , dont le 
lit au rapport de Moyfe . avoit en longueur 
neuf coudées & quatre en largeur. Car la 
diftdnce de Jupiter au foleil eft à la diftanot 
de la terre au foleil comme %6 à f. La quan- 
tité de la lumière folaire dans Jupiter eft donc 
À la quantité de la lumière folaire fur la 
terre comme s f ols S à 26 fois 26. Mats 
f expérience apprend que la prunelle fe dilate 
à proportion moins que la lumière diminue ^ 
autrement un objet éloigné & un plus proche 
fùurtountparoîtrc également éclairés , le premier 
cependant le paroît beaucoup moins. Il faut donc 
que la prunelle des habitons de Jupiter dans le 
plus grand retr^ifTimcn': comme danr la vins 
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ce ne font que des métaphores , on le* 
prend à la lettre , & on tombe dans des 
erreurs ridicules. 

En général rien n'eft plus équivoque 
que le langage que nous employons 
pour parler de nos fenfations. Le mot 

grande dilatation J Vit moins grande far rapport à 
celle des habitans- de la terre que 26 fois 26 ru 
J'eft par rapport à $ fois j. ( j'ai étendu un peu 
ici le raifonnement de l'auteur , parce qu'il ne 
m'a pas paru aflez bien développé ) d'où il s*en- 
^ fuit que le diamètre de la prunelle des habitans de 
Jupiter fera moins grand par rapport à celui de 
la prunelle des habitans de la terre que 26 ne 
F eft par rapport à $ ; car les grandeurs des pru- 
nelles font comme les quarrés des diamètres. 

Imaginons donc que le rapport des deux diamè- 
tres f oit celui de 10 â%6 ou de 5 à 13 : celapofé 9 
ta taille des habitans de la terre étant ordinal' 
rement de cinq pieds Parifiens -j^ou dcj^iç 
particules dont le pied Parifien en contient 1440 
\jc me trouve de cette grandeur là) , on verrai 
.que la taille ordinaire aux habitans de Jupiter 
doit être de 19519 particules f oudeij pieds ■£-&• 
Or 9 fuivant M. Eifenfchmid , la coudée hébratqufi 
contient 2.389 particules du pied Parifien : Us 
longueur du lit du Géant dont parle Moyfe, eft 
•donc de %14^6 particules* Retranchons-en u/t 
pied, ou 1440 particules , il en refte pour Us 
saille d*Og 20016, ou 13 pieds 7^3* On 
voit combien approche de cette mefure la 
taille des habitons de Jupiter , puifqueiU eft 
de iîpM*T&* 
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doux ^ par exemple, ne préfente rien 
de précis. Une chofe peut être douce 
en bien des manières ; à la vue , au 

tout, à l'odorat, à Fouie, au toucher, 
Tefprit, au cœur, à l'imagination. 
Dans tous ces cas c'eft un fens fi dif- 
férent , qu'on ne fauroit juger de l'un 
par l'autre. 11 en eft de même du mot 
harmonie & de beaucoup d'autres* 



CHAPITRE V. 

Troisième Exemple. 

De f Origine & des progrès de la 
Divination. 

1 iTfprit du peuple eft fyftématique 
comme celui du Philofophe; mais il 
n'eft pas auffi facile de démêler les 
principes qui l'égarent. Ses erreurs 
s'accumulent en fi grand nombre, & 
fe tiennent par des analogies quelque- 
fois fi fines , qu'il n'eft pas lui-même 
capable de reconnoître fon ouvrage 
dans les fyftêmes qu'il a formés. L'hi- 
ûoire de la Divination en eft un 
exemple bien fenfible. Je vais expofer 

£nr quelle fuite d'idées tant de uiper- 
tions ont pu prendre naiflance. 
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Si la vie de l'homme n'avoit été 
qu'une fenfation non-interrompue de 
plaifîr ou de douleur, heureux dans 
un cas fans aucune idée de malheur, 
malheureux dans l'autre fans aucune 
idée de bonheur , il eut joui ou fouffert; 
& comme fi telle eut été fa nature, 
il n'eut point regardé au tour de lui , 
pour découvrir fi quelque être veilloft 
à fa confervation , ou travailloit à 
lui nuire. C'eft le paflage alternatif de 
l'un à l'autre de ces états , qui l'a 
fait réfléchir qu'il n'eft jamais fi mal- 
heureux, que fa natufe ne lui per- 
mette d'être quelquefois heureux; & 
qu'auffi il n'eu jamais fi heureux , 

Îu'il ne puiffe devenir malheureux. 
>e-là l'efpérance de voir la fin des 
maux qu'il foutfre , & la crainte de 
perdre un bien dont il jouit. Plus il 
remarque cette alternative , plus il voit 
qu'il ne difpofe pas des caufes qui 
la produifent. CHaque circonftance 
ïui apprend la dépendance oti il eft 
de tout ce qui l'environne ; & quand il 
faura conduire fa réflexion , pour re- 
monter des effets à leur véritable prin- 
cipe , tout lui indiquera , ou lui dé- 
montrera Texiftence du premier des 
êtres. ■ • 

Parmi 
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Parmi les maux aufquels nous fom- 
mçs expofés, il en eft dont la caufe 
fe mamfefle , & d'autres que nous ne 
favons à quoi attribuer. Cemx-ci furent 
une fource de conjeâures pour ces 
efprits qui croyent interroger la na- 
ture , lorsqu'ils ne confultent que leur 
imagination* Cette manière de fatif- 
faire fa curiofité, encore aujourd'hui' 
fi ordinaire, étoit la feule pour des- 
hommes que l'expérience n'avoit point 
éclairés; c'étoit alors le premier effort 
du génie. Tant que les maux ne furent 
que particuliers, aucune de ces con- 
jectures ne fe répandit affez pour de- 
venir l'opinion générale. Mais font-ils 
plus communs? Eft-ce la pefte, par 
exemple, qui ravage la terre ? Ce phé- 
nomène fixe l'attention de tout le 
inonde , & les hommes à imagination ne 
manquent pas de faire adopter les {y~ 
fiêines quils: fe font faits. Or à quelle 
caufe des efprits encore greffiers pou- 
voient-ils rapporter les maux dont on 
étoit accablé , finon à des êtres qui fe 
trouvent heureux , en faifant le malheur 
du genre humain? 

.Cependant il eut été cruel d'avoir 
toujours à craindre. Àiiffil'efpérance ne 
tarda pas à modifier ce fyftême. Elle fit 
Tom.lI. C 
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imaginer des êtres plus favorables , & 
plus capables de contrebalancer la puif- 
4ânce des premiers. On fe crut donc 
l'objet de leur amour , comme on fe 
croyoit l'objet de la haine des autres. 

On multiplia ces deux fortes d'êtres 
Suivant les circonftances- L'air en fut 
rempli , ce forent les eforits aériens & 
lés gé/iies de toute elpece. On leur 
ouvrit les maiibns, ce furent les Pieux 
Pénates. Enfin on les distribua dans les 
Jx>is , dans les eaux , par-tout ; parce 
que la crainte & feipérance accom- 
pagnent par -tout les nommes. # 

Mais ce n'étpît pas affez de peupler 
la terre d'êtres amis ou ennemis. L'in- 
fluence du foleil fur tout ce qui exifte 9 
étoit trop fenfible pour n'être pas re* 
marquée. Sans doute cet aftre fiit mis 
de bonne heure au nombre des êtres 
bienfa#an$. On ne tarda pas non plus à 
fuppofer de Knfluence à la lune ; peu- 
à-peu on en difoenfe à toutes les étoiles 
qu'on eut occafîon d'obferver plus par* 
ticulierement ; enfuite Fimadnation 
donna à fon gré un caraftere de bonté 
ou de malignité à cette influence , fie 
dèslors les Cieux parurent concerter le 
bonheur ou k malheur du genre humain. 
U ne s'y pafla plus rien qui ne devînt 
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întéreflant ; on étudia les aftres; & on 
rapporta à leurs différentes pofitkms , 
des effets différens. On ne manqua pas 
d'attribuer , par exemple , les plus grands 
événemens, les famines, les guerres , 
la mort des Souverains &c. aux phé- 
nomènes les plus rares & les plus ex- 
traordinaires , tels que les édipfes &C 
les comètes : l'imagination fuppofe vo- 
lontiers un rapport entre ces chofes. 

Si les hommes avoient pu confidérer 
que tout eft lié dans l'univers 9 & que ce 
que nous prenons pour l'aâion d'une 
feule de fes parties , eft le réfultat des 
aâions combinées de toutes enfemble 
depuis les corps les plus grands jufqu'aux 
moindres atomes , ils 11 auraient jamais 
Congé à regarder ime planète ou une 
conftellation, comme le principe de ce 
qui leur arrivoit : ils auroient fenti com- 
bien il étoit peu raifonnable de n'avoir 
égard, dans l'explication d'un événe- 
ment , qu'à la moindre partie des caufes 
qui y ont contribué. Mais la crainte , 
premier principe de ce préjugé , ne 
permet pas de réfléchir : elle montre le 
danger , elle le groffit , & on fe croit 
trop heureux de le pouvoir rapporter à 
une caufe quelconque, Ceft une efpece 
de foulagement aux maux qu'on fouifr e j 
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reftâx-il quelque doute, on fe garde 

bien de Fécouten 

• L'influence des affres fut donc recon- 
nue , & il ne fut plus queftion que.de 
partager entre eux 1a uifpenfation des 
biens &4es maux. Voici fur quel fon- 
dement on fit ce partage. 

Les hommes fam'-iarifés avec le .lan- 
gage des fons articulés, s'imaginèrent 
2ue rien n'avoit été plus naturel que de 
onner aux chofes ies noms qui leur 
avoient d'abord été donnés. Ces fons leur 
parurent avoir un fi grand rapport avec 
ce oue les objets font en eux-mêmes > 
tpfits jugèrent que les Dieux feuls en 
âvoient pu enrichir les langues j les Phi T 
lofophes mêmes trop prévenus ou trop 
vains pour foupçonner les bornes de 
Pefprit humain , jie doutaient pas que 
fes premiers inventeurs des langues n'euf- 
fèntconny la nature des êtres. L'étude 
des noms devoit donc paroître un 
moyen très-propre à découvrir l'eflence 
«les choies. 

- Une autre raifon.a contribué à cette 
erreur. Les premiers noms ne furent pas 
toujours absolument arbitraires* comme 
le befoin les faifoit imaginer, on les 
choifit , toutes les fois qu'on le put f 
relativement aux effets qu'on avoità 
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craindre ou à cfpérer de la part des 
objets. Dans ce cas le nom indiquoit le 
cara&ere au'on croyoit être celui de 
l'objet : c'en ce qu'on voit encore fen- 
fiblement dans les mots compofés dont 
nous connoiflbns les racines. Tels font 
Thermomttn , Baromare & phiûeurs 
autres termes d'art. Mais cela ne peut 
afvoir lieu que par rapport aux chofes 
d'ufage , parce que ce font les feules 
dont l'expérience apprenne à connoître 
l'aâion. Par la fuite on jugea précipi- 
temment qu'il en étoit de même dans 
tous les cas ; on chercha dans les noms 
qui avoient été donnés au hazard , -s'ils 
n'avoient point rapport à quelque effet ; 
& on décida de la nature des êtres fur 
les rapports les moins fondés. 

Ces préjugésgénéralement répandus f 
iin'étoit pas difficile de déterminer Pin- 
fluence qu'on pouvoit attribuer à cha- 
que planète. 

Des hommes qui s'étoient rendus 
célèbres , avoient été mis au rang des 
Dieux, & on leur avoit confervé après 
leur apothéofe le même caraftere qu'ils 
avoient eu fur la terre. Soit que de leur 
vivant on eut par flatterie donné leurs 
noms à des aftres , foit qu'on ne l'eut 
fait qu'après leur mort , & pour mar- 

C iij 
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cjner le lieu defliné à les recevoir , lés 
giêmes noms furent communs aux Divi- 
nités & aux étoiles. 

Il ne falloit donc plus que confulter 
le caraâere de chaque Dieu pour deviner 
l'influence de chaque planète. Ainfi Jupi- 
ter fignifia les dignités , les grands foins , 
la jultice, &c Mars, la force, le courage» 
la vengeance, la témérité, &c. Venus, la 
Beauté, les grâces, la volupté, l'amour du 
plaifir , &çc. En un mot , on jugea de cha- 
que planète par l'idée qu'on s'étoit for- 
mée du Dieu dont elle portoit le nom. 
Quant aux Signes, ils durent leur vertu 
aux animaux d après lefquels ils avoient 
été nommés. 

On ne s'arrêta pas là. Une vertu étant 
une fois attribuée aux aftres , il n'y avoit 
plus de raifon pour borner leur influen- 
ce. Si cette planète produit tel effets 
pourquoi ne produira-t-elle pas cet autre 
^ui a quelque rapport avec le premier ; 
pourquoi pas encore un troifieme qui 
en a également avec le fécond ? Uima- 

S 'nation des Aftrologues paffant de la 
rte d'une analogie à l'autre , il n'eft 
plus poflîble de découvrir les différentes 
Ëaifons d'idées dont fe font formés leurs 
fyftêmes. Il faudra enfin que la même 
planète produife des effets tout dik 
férens , 8ç que les Planète* les plus cou* 
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traire* en prodmfent de tout-à-&it fera** 
blables. Aïnfi tout fera confondu par 
h même manière de raifoimer , qui avoit 
d'abord départi à chaque aûre une vert* 
particulière* 

On ne pouvoh pas accorder indifr 
fëremment de l'influence à toutes les 
parties des Cieux. H étok naturel de 
croire que celles où l'on ne remarquok 
point de variation, n'influent pas , ou 
que fi elles influent , elles tendent à 
conferver toujours les chofes dans le 
même état. Ceft pourquoi les Afin* 
Jogues bornant tout aux révolutions du 
Zodiaque, n'ont communément attri- 
bué de l'influence qu'aux douze fignes 
& aux planètes qui les parcourent. 

Chaque Planète ayant dans ce fy- 
ftême une vertu qui lui eft propre , il 
étoit naturel d'inférer qu'elles tempe* 
rent mutuellement leur a&on , fuivant 
le lieu du Ciel qu'elles occupent > & les 
rapports oit elles fe trouvent. 

De-là on eut dû conclure oue la 
vertu d'une Planète change à chaque 
infiant : mais il n'eut pas* été poffible de 
la déterminer , & l'AitroIogie fut deve- 
nue impraticable. 

Ce n'étoit pas le compte des Aftro* 
logiues qui avoient intérêt à abufer de 
C iv 
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la fimplicité des peuples , ni même de 
•ceux qui agiffant de tonne foi , étoïent 
les premiers trompés. On établit donè 
.que .pour' juger de l'influence des pla- 
nètes, iln'étoit pas néceflaire de les 
Dbfefver dans tous les points du Zodia- 
que ; & on fe borna aux douze lieux 
principaux qui ayoient été partagés 
entre les lignes. 

Un autre obftacle fut levé de la mê- 
me manière. Ce n'étoit pas affez d'avoir 
déterminé la conftellation , où Ton doit 
obferver chaque aftre ; il falloit encore 
décider fi Ton doit avoir égard au lieu 
que nous occupons fur la terre/ Quel 
fondement auroit-on pour fuppofer 
qu'une planète produit de femblables 
effets fur un Chinois & fur un François , 
puifque la* direâion de fes rayons n'eft 
pas la même pour l'un & pour l'autre? 
Mais tant d'exaâitude*eut rendu les cal- 
culs trop embarraffans. Dans la diftance 
où la terre eft des Cieux , on la confidéra 
comme iui point ; & il fut arrêté que 
la différente direâion des rayons eft fi 
peu de chofe , qu'on doit la compter 
pour rien. 

Mais ce qui pouvoit fur-tout embar- 
raffer les Aftroloeues , c'eft que dans 
leur fyftême les aftres deyroient iafluer 
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fur un animal à chaque inftant , c'elt- 
à-dire, depuis celui où il eft conçu jus- 
qu'à celui où il ceffe de vivre : ils ne 
▼oyoient pas de raifons pour fufpèndre 
cette aâion juqu'à un certain tems mar- 
qué après la conception t ni pour l'ar- 
reter entièrement avant le moment de 
la mort. 

Or les planètes paflant alternative- 
ment d'un état où elles exercent toute 
leur piriflance , à un état où elles ne 
peuvent rien , elles auraient donc dé- 
truit Aicceffivement l'ouvrage Tune de 
Fautre; nous aurions éprouvé toutes 
les vidffitudes que ce combat n'eut pas 
nanqué de produire , & la fuite des 
événemens eut été à peu près la même 
pour chaque homme. S'il y eut eu quel* 
que différence 9 ce n'eut été qu'autant 
que les aftres dont on auroit d'abord 
éprouvé Pinfluence , euflent fait des 
impreffions fi profondes qu'elles n'au- 
roient jamais pu être entièrement ef- 
facées. Alors > pour déterminer cette 
différence y il eut fallu s'aflurer du mot 
ment de la conception y il eut même 
fallu remonter plus haut r car pourquoi 
n'eut-on pas dit que l'aôioa des aftres 

Îiréparoit le germe long-tems avant que 
animal fut conçu ï 

C ▼ 
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On ne devine pas comment les Aftro- 
logues auroient furmonté ces difficultés , 
fi un préjugé ne fat venu à leur fecours» 
Heureufetnent pour eux, on a de tout 
feras été perfuadé eue nous ne fom- 
mes dans le cours de ta vie 9 que ce que 
nous femmes nés. En conféquence ils 
établirent pour principe y qu'il fuffifoit 
tfobferver le&aftres par rapport au mo- 
ment de la naiflance. On ient combien 
cette maxime "les mit à leur aàfe* 

Cependant il étoit encore bien, difficile 
de connoître exaâement te moment de 
la naiffance d'un homme. l'Aftronome 
le plus, exaô Teut-il obfervé^on ne 
pouvoit pas s*affurer qu'il n'y eut quteW^ 

Site erreur. Or une erreur d'une minute, 
'une féconde 9 ou de quelque choie de 
moins fuffit pour que 1 influence ne foit 
pas la même. Mais les Àftrologues n'a* 
voient garde de rechercher une pré- 
cision, . qui auroit rendu leur art impra- 
ticable; & ceux qui les confultoient, 
curieux qu'on leur dit l'avenir , étoient 
contens pourvu qu'on leur prédit 
quelque enofe. On fie bornoit donc 
ordinairement au jour & à l'heure de 
la naifiànce, comme fî les, événement 
Revoient être les mêmes pour tous ceux 
q\ïL font nés, le même jo w, & la même 
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lieure. Ceux qui fe piquent d'être plus 
exaâs, ne le font pas davantage , ils 
n'ont que plus <tfoftenûtion» 

À mefure que-ce fyftême d'Aftrolo- 

£*» fe foi mo it r on faifoit des prédis 
ons. Dans le grand nombre quelques^ 
unes furent confirmée&par l'événement „ 
en s?en prévalut ^ les autres ne porte* 
rent point coup à i'Aftrologie. On rejet- 
toit tout fur les Aûrologues , qu'on fup~ 
Cfoh ignorans ; ou s r Os pafibient pour 
biles y on. tes- excufoit en attribuant à 
quelque méprife de calcul ce qui pro* 
venait dit vice même de l'art, ou même 
on nV faifoit point d'attention» Quand 
«ne rois les hommes fe livrent à la 
foperftitioiL 9 ils ne font plus de pas 
que pour aller d'égaremens en éga^ 
remens* Sur mille observations, neuf 
cens quatre vingt dix neuf pourraient 
les tirer d'erreur., ils n'en font qu'une , 
& <fc& celle qui les j retient. Àinfi la 
fanplirité des uns r ht mauvaife foi des 
autres , tput contribuât à accréditer 
FAftrologie. 

H ya un artifice qui a fouvent réuffi 
aux Aftrologues, cteft de rendre leurs 
oracles d'une manière obfcure fie équivo- 

r? r fie de kdfiei^à l'événement le foin 
ks«faircir t MaisA nfont pas ton^ 
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jours befoin de tant d'adreflé , & quél- 

Suefois ils n'attendent l'aiccompliffement 
e leurs prophéties , que de l'imagina- 
tion de ceux qui en font l'objet. Celles 
oui menacent de quelques malheurs, 
s accomplirent plus communément que 
les autres ; parce que la crainte a bien 
plus d'empire fur nous que Pefpé- 
rance. Les exemples en font com- 
muns. 

Il y a donc du danger à faire tirer fou 
horofcope , quand on croit à PAftro- 
logie. J'ajoute qu'il y a même de l'im- 
prudence quand on n'y croit pas* Si on 
me prédit des chofes aéfagrêables , qui 
ayent quelque Haifon avec les différentes 
orconitances 9 oit me ait naturellement 
pafler le genre de vie que j'ai embrafle y 
chacune de ces circonftances me les rap- 
pellera malgré moi. Ces images triftes 
me troubleront plus ou moins., à pro- 
portion de là vivacité avec laquelle elles 
ie reïracerpnt. L'iaroçeflion feràgrâhde^ 
fur- tout :fi d*m. l'enfonce j*ai. cru 4 
l'Aftrologie : car l'imagination confervera 
fur moi devenu raisonnable^ l'empire 
qu'elle avoit quand je ne l'étois pas* 
Envain me dirai-j;e, il y a delaibÛe.à 
jn'iriquijétçr : aflH phîk>iophe!pQur conn 
Jtëfcç combien lAoïiiiiquiétûdf^eftrpett 
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fondée , je ne le ferai point allez pour ' 
la difliper. 

J'ai lu quelque part qu'un jeune hom- 
me deftiné par fa naiffance & par fes 
talens à avoir part au Gouvernement de 
fa République > commençoit à y jouir 
de quelque confidération. Par comptai* 
fance il accompagna deux ou trois de 
fes amis chez une devinereffe. On le 
prefibitde fe faire à fon tour tirer fon 
horofcope , mais inutilement. Auffi con- 
vaincu qu'on peut l'être de la futilité 
de cet art, il ne répondit que par des 
railleries fur la Sybille. Plaifantei 9 
plailanui, répliqua cette . femme pi- 
quée y maià je vous apprends moi .que 
vous perdre^ la tête fur un ichafaut. . Le 
jeune homme ne s'apperçut pas que 
dans le moment ce propos fit • la moin- 
dre imprefHon fur hri ; il en rit, & fe 
retira fans trouble. Cependant fou 
imagination avoit été frappée, & il 
fut fort étonné qu'ai toute occafion la 
menace de là devinereffe fe' retraçât à 
lui & k toufihentât, comme s'il y eut 
ajouté foi. Il combattit long-tems cette 
fofie; mais le moindre mouvementée 
la République la reveilloit & rendoit 
tous ieseflbrtsinutiles. Enfin itn ? y trouva 
dfayircremede ^iipiejds îrenoncer aiup 
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affaires y & de s'exiler de fa Patrie ^ 
pour aller vivre dans un Gouvernement 
plus tranquille» 

On pourroit conclure de-ià que la 
Phîlofophie confiûe plus à nous méfier 
affez de nous-mêmes , pour éviter toutes 
les occafions. où notre efprit peut être 
frappé , qu'à nous flatter que nous ferons 
toujpura les maîtres d'écarter les inquié- 
tudes dont l'imagination peut être caufe» 

Â peine les Aftrologues purent-ils 
citer quelques prédirions juftifiées par 
l'événement, qu'ils fe vantèrent qu'une 
longue fuite d'obfervations dépoioit en 
leur faveur» 

Je ne m'arrêterai pas à détruire une 
pareille prétention, fa fauffeté eft ma* 
aifefte» Oft ne peut difconrenir que 
Fexaftitude des. observations Àftrologi- 
ques ne dépendent des connoiflances 
acquifes en Àfironomie- Les progrès: 
épie les modernes ont fait dans cette der- 
nîere fcience, montrent doncfenfible^ 
ment pendant combien: dé fiecles les. 
Aftrologues ont été dans l'ignorance de 
bien des chofès néceflairesa. leur art. 

Cependant on n'apas héfité à faire des 
fyftêmes. Les Chaldeens & les Egyptiens, 
avoient chacun leurs principesrles Grecs 
quixeçureat jfciutçett ait .ridicule^ 
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firent des changemens , comme ils en ont 
fait à tout ce qu'ils ont emprunté des. 
étrangers : les Arabes à leur tour traite- 
ment rAftrologie des Grecs avec la même 
Eberté; &tranfmirentaux modernes des. 
fyftêmes aufqueis chacun ajoute & re- 
tranche comme il hii plaît. Les Âftro- 
fcogues ne conviennent plus que fur uni 
point , c^eft qu'il y a un art pour connoî-» 
tre Favenir par nnfpeâion des afires t 
Quant aux loîx qu'on doit fuivre ,. cha~ 
cun enprefcrîtquilui font particulières % 
& condamne celles des autres. 

Le peuple cependant qui ae voyoitr 
pas combien il regnoit peu d'inteliw 
gence parmi eux , croyoit que toutes 
les fables qu'on lui débitoit, étoient 
autant de vérités y qu'une longue ex* 
périence avoir confirmées. H ne dou- 
toit point , par exemple , que les pla* 
netes ne fe fuffent partagées les jours* 
les nuits , les heures , les pays , les plan- 
tes , les arbres , les minéraux , ôç 
qu'enfin chaque chofe étant fous ia do* 
mination de quelque aftre , le Ciel ne fût 
un livre , oîi Ton pouvoït lire tout ce 

S ni devoir arriver aux Empires , auai 
Loyaumes ,, aux Provinces, aux Villes 
* & aux Particuliers. On peut voir dans? 
les ouvrages d^ftrc£b>gîe que. ce pari» 
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tage n'a d'autre fondement, que quel* 

2ue rapport imaginaire entre le cara- 
tere qu'on a donné aux aftres , & les 
chofes qu'on a voulu mettre fous la 
proteâion de chacun d'eux. 

C'étoit beaucoup que d'avoir pourvu 
de la forte au Gouvernement du monde: 
mais il reftoii encore un inconvénient r 
grand fans doute aux yeux des Aftrolo- 
gués , c'eft que les aftres bienfkifans 
trouvoient quelquefois des obftades à 
nous faire éprouver l'effet de leur in«* 
fluence. On fongea à y remédier ; & 
comme on croyoit que les aftres étoient 
des Dieux , ou qu'au moins ils étoient 
animés par des intelligences , aufcpelles 
k foin de: notre monde étoit . confié 7 
on imagina qu'il n'y avoit qu'à appelles 
à nous , & qu'à faire descendre ces 
efprits fur la terre : c'eft ce qu'oa nom* 
jna évocation. 

On fît donc réflexion que les aftresie 
plaifoient davantage dans les lieux d'où 
ils èxerçoîent une plus grande puiftancej 
& qu'ils avoient une inclination par* 
ticwiene pour les objets qui étoient fous 
leur proteôion.. En conséquence on les 
invoqua aimom de ces chofes; & pouf 
prier avec plus de vivacité 9 on fe faifit 
d'une baguette ayetlaquelle oa en. traçât 
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les figures au tour de foi , dans l'air , 
fur la terre , fur les murs & fur les ob- 
jets pour lefouels on imploroit le fecours 
de ces intelligences. Telle eft, je penfe, 
la première origine dé la Magie. Cette 
fuperlHfaon ayant vraifemblablenvent 
pris naiffance dans un tems où le lan- 
gage d'a&ibn étoit très -familier , 
il a été naturel qu'on attachât à 
certains mouvemens toute la vertu 
magique. 

On fit plus : on confidéra que s'il 
étoit important de pouvoir évoquer ces 
êtres , il Tétoit encore plus d'avoir tou- 
jours fur foi quelque chofe qui nous 
aflurât d'en "éprouver continuellement 
les bienfaits. Onraifonna fur les mêmes 
principes qu'on avoit eus jufqu'alors, 
& on conclut qu'il fuffifoitde graver les 
mêmes figures qu'on avoit coutume 
de tracer pour • les évoquer , & leJ 
prières qu'on prononçoit. On ne douta 
point que cet artifice ne réuflît , pourvu 
qu'on eut la précaution de choifir la 
pierre & le métal fympatique à la pla- 
nète dont on vouloit avoir continuelle» 
ment le fecours , de les graver le jour 
& l'heure qui lui font confacrés, &c 
de prendre ituvtout le moment qu'elle 
cil dans l'endroit du Ciel , oii elle jouit 
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de toute fa puiflance. Telle eft l'origine 
des Abraxas& des Talifmans, 

Une autre caufe contribua encore 
beaucoup à entretenir & à répandre de 
plus en plus ces préjugés. 

L'établifîement des lettres Alphabé- 
tiques ayant entièrement fait oublier la 
lignification des Hiérogliphts , il fut aiii 
aux Prêtres de faire pafier aux yeux: du 
peuple ces caraâeres pour des chofes 
facrées , qui cachoient les plus grands 
myûeres. Us leur attribuèrent donc telle 
vertu qu'il leur plut , & on eut d'autant 
moins d'éloignement à les croire , qu'on 
ne doutoit point que les Dieux ne 
fuflent les auteurs de la fcience hiéro- 
gliphique, c'eft-à-dire, d'une fcience qui 
devoittout renfermer, par cette feule 
raifon qu'on ne favoit pas ce qu'elle 
renfermoit. Par-là tous les caraâeres 
biérogliphiques paflerent peu-à-peu dans 
la magie , & ce fyftême n'en devint que 
plus fécond. 

De cette magie réunie avec la fcience 
myftérieufe deshiérogliphes, naquirent 
d'autres fupeifHtions. 

Les hiérogliphes renfermoient des 
traits de toute efpece : il n'y eut donc 
plus de ligne , qui ne devint un figne» 
Ainfi les magiciens au lieu de confultex 
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le Ciel , n'eurent plus qu'à obferyer la 
main des perfonnes qui s'adreflbient à 
eux ; & ils purent leur promettre une 
bonne ou une mauvaife fortune , firivant 
le caraôere des lignes qui y étoient gra- 
vées. Mais parce que leurs principes ne 
permettoient pas qu'il arrivât rien fans 
l'influence des aâres , chaque ligne fut 
confacrée à quelqu'une des planètes. 
Cen fut affez pour lui attribuer les 
mêmes préfages, & cet art n'en devint 
que plus facile à pratiquer. On lui donna 
le nom de chiromancie. 

D'un côté dans l'Ecriture hiérogly- 
phique le foie il, la lune & les étoiles 
tervoient à repréfenter les Etats , tes 
Empires , les Rois , les Grands ; FE- 
clipfe & l'extinûion de ces luminaires 
marquoient des défaftres temporels ; le 
feu oc l'inondation fignifîoient une défo- 
lation produite par fa guerre ou par 1* 
famine ; un Serpent indiquoit maladie; 
une Vipère , de Fargent ; des Grenouil- 
les , des impofteurs ; des Perdrix , des 
perfonnes impies ; une Hirondelle * 
affliôion , mort ; en un mot , il n'y avoit 
point d'objet connu qui ne fervît à 
défiener quelque chofe. 

D'un autre coté l'imagination des 
hommes n'agit jamais dans le fommçil % 
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que pour faire différentes combinai- 
ions des chofes qui leur font connues. 
Elle ne peut donc leur retracer que 
les mêmes objets oui étoient employés 
dans l'Ecriture hierogliphique. Cepen- 
dant on ne pouvoit pas encore foupçon- 
ner que les fonces fuffent l'ouvrage de 
(imagination. Quand il n'étoit queftion 
que des mouvemens. que nous faifons 
avec connoiffance & réflexion , on 
difoit y il font les effets de notre volonté, 
& on croyoit avoir tout expliqué. Niais 
les mouvemens involontaires pafôif- 
folent fe paffer en nous fans nous : à qui 
par conséquent les attribue? , fi ce n*eft 
à un Dieu ? Voilà donc les Dieux égale- 
ment rfuteurfc des hiérogliphes & des 
fonges & on ne put pas douter cju'ite ne 
vouluffent pendant le fommeil nous 
faire connoître leur volonté , lorfqu'ils 
t.enoient avec nous le même langage 

Îu'ils avoient établis pour l'Ecriture, 
elle eft l'origine de VOneirocritie f ou 
de l'interprétation des fonges. ( a ) 

Ce préjugé reçu , que les Dieux font 
le principe de tous nos mouvemens in- 
volontaires ; on voit combien les hom- 

' (a) Mr. Warburthon donne a cet art 
même origine. Eflai fur les hiérogliphes. §. 43»!» 
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mes trouvèrent en eux de motifs de 
crainte & d'efpérance. Un gefle fait 
uns deflein, un pied avancé avant 
l'autre , un éternùment &c. devinrent 
pour eux d'un boa ou d'un mauvais 
préfage. (<*) 

Parmi les figures hiérogliphiques il y 
avoit des oifeaux qui dirigeoient leur 
vol vers différentes parties du monde , 
ou qui paronToieot chanter. Dans les 
commencemens c'étoit Jà une écriture 
dont on fe fervoit pour fignifiçr des 
chofes toutes naturelles , telles que les 
^hangemens 4e faifon, les vents, &c. 
Mais quand les hiérogliphes furent de- 
venus des chofes fàcrees , on crut qu'il 
2 avoit du myftere ; & c'eft vraifem- 
lablement d'après ce préjugé que les 
augures imaginèrent de découvrir Ta» 
venir par le vol & par le chant des 
oifeaux. 

S s Dieux toujours occupés à éclairer 
ommes fur l'avenir , dévoient Fêtre 



( a ) Ceft peut-être de-là que vient l'ufage 
de faluer ceux qui éternuent. On aura voulu leur 
montrer la part qu'on prenoit à un bon augure , 
00 prier les Dieux d'éloigner les maux dont un 
mauvais les menaçoît. Ceft une explication quf 
j» vu quelque pirt, • - 



70 T R A 1 1 É 

encore plus particulièrement dans le 
tems des facrifîces: il étoit même naturel 
de penfer qu'ils frappoient la viâime , 
& imprimoient jufques dans fon fein des 
marques de colère ou de faveur. Il ne 
put donc pas être indifférent d'obferver 
les circoimances des facrifîces 9 & fur- 
tout de fouiller dans les entrailles des 
animaux qu'on avoit immolés. Tek 
furent les fondemens de Fart des Aruf- 
pices. 

Quoiqu'on ne révoquât en doute 
aucune ae ces manières de connoître 
l'avenir 9 on étoit trop curieux pour 
n'en pas fentir f ouvent rinfufBfance. On 
fouhaita quelque chofe de plus précis , 
& on futfavorifé par des circonftances 
qui donnèrent lieu à des oracles. Quel- 
ques paroles échappées fans deflein à 
celui qui préfidoit aux facrifîces, fe 
trouvèrent par hafard avoir rapport au 
motif qui feifoit avoir recours aux 
Dieux ; on les prit pour une infpira- 
tion. Ce fuccès donna occafion à phis 
d'une diftraâion de cette efpece; & 
parce que moins on paroiffoit maître 
de fes mouvemens , plus ils fembloient 
venir d'un Dieu; on crut fouvent ne 
devoir rendre des oracles , qu'après 
être entré en fureur. Ceft pourquoi 
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on ne manqua pas de bâtir des temples 
dans les lieux, oh les exhalaifons de 
h terre avoient la propriété d'aliéner 
refprit. Ailleurs on employa d'autres 
moyens pour infpirer la fureur ; %nfîn 
le peuple devenu de plus en plus fuper- 
ftitieux , ne demanda pas qu'on prit tant 
de précautions ; & les Prophéties, fai- 
tes de fang froid , devinrent fort ordi- 
naires. (4) 

B ne manquoit plus que de faire 
mouvoir & parler les ftatues des Dieux. 
En cela la fourberie des Prêtres con- 



( a ) Les oracles ont pu devoir leur, naiflan- 
ce a différentes caufes , fuivant les divers pays. 
Voki à ce fujet une conjeâure également natu- 
relle & philofophicrue. 

t» Dy avoit fur le Parnafle un trou , d'oii il 
1» iortoit une exhalaifon qui faifoit danfer les 
m Chèvres * 6c qui montoit à la tête. Peut-être 
m quelqu'un qui en fut entêté , fe mît à parler 
t*{ans-(avoitcequii difoit , ÔC dit quelque vé* 
11 rite. Auffi-tôtilfijiit qu'il y ait quelque chofe 
1» de divin dans cette exhalaifon, elle contient 
» la (cience de l'avenir : on commence à n'ap- 
» procher plus de ce trou qu'avec refpeâ , les 
1» Cérémonies fe forment peu-à-peu. Ainfi na- 
»quk apparemment là l'oracle de Delphes , & 
»cornme il devoit (on origine à une exhalaifon 
»qui emêtoit # il£alloit abfolumentque la Pithic 
centrât en foreur poureprophétifer. Dans la 



7» Traité 

tenta la fuperftition des peuples. Les 

flatues rendirent des oracles. (*) 

L'imagination va vite, quand elle se* 
gare, parce que rien n'eft fi fécond qu'un 
tauxt principe. Il y a des Dieux par- 
tout , ils diipofent de tout. Donc il n'y 
a rien qui ne puifle fervir à faire coja- 
noître le deftin qui nous attend. Par ce 
raifonnement les chofes Us plus com- 
munes , comme les plus rares ; tout 

» plupart des autres oracles la foreur n'étoit 
9> pas néceffaire. Qu'il y en ait une fois un d'é* 
» tabli , yous jugez bien qu'il va s'en établir 
» mille. Si les Dieux parlent bien là , pourquoi 
* ne parleroient-ils point ici. Les peuples frap- 
» pés du merveilleux de la chofe , & avides de 
» futilité qu'ils en efperent ne demandent qu'à 
j) voir naître des oracles en tous lieux , & pui* 
v l'ancienneté furvient à tous ces oracles , qui 
» leur &it tous les biens du monde. 99 Hiftom 
des Oracles , dijjertaùon 1. c. x 1. Je ne touche 
que légèrement à cette partie de la divination , 
parce que Mr. de Fontenelle a parfaitement 
démêlé tout ce qui la concerne. 

(a) La chofe s'explique encore en difantque 
les Démons, rendoient eux-mêmes des oracles 1 
mais cette caufe eft furnaturelle , & c'eft aux 
Théologiens à qui il appartient plus particuliè- 
rement de la développer. Le Philofbphe fe 
borne aux caufes naturelles , mais, pour pafler 
les autres ious filence , ji jie les rejette pas. 

devint, 
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devint , fuivant les circonftances, d'un 
bon ou d'un mauvais augure. Les objets 
qui infpiroient de la vénération , ayant 
par-là quelque iiaifon avec l'idée qu'on 
a de la Divinité , parurent fur-tout les 

Elus propres à latisfaire la curiofitédes 
ommes. Ceft ainfi , par exemple , crue 
le refpeô pour Homère fit croire qu on 
trouverait des Prophéties dans fes 
ouvrages. 

Les opinions des Philofophes contri- 
buèrent a entretenir une partie de ces 
préjugés. Notre ame , félon eux , n'étoit 

S 'une portion de l'ame du monde» 
veloppée dans la matière , elle ne 
participoit plus à la Divinité de cette 
fubftance, dont elle avoit été féparée. 
Mais dans les fonges , dans la fureur ,' 
& dans tous les mouvemens faits fans 
réflexion , fon commerce avec fon corps 
étoit interrompu ; elle rentroit pour lors 
dans le feîn de la Divinité , & l'avenir 
fe manifestait à elle. 

Les Magiciens furent encore fe pré^ 
valoir des connoiflances que la Méde-^ 
Cine leur procura. Ils profitèrent de la 
fuperffition qui attribue toujours à des 
caiifes furnaturelles ce dont l'ignorance 
ae permet pas de rendre raifon. 

Enfin la politique favorifa la divina- 

Tarn. II. D 
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tion des Prêtres ; car on n'entreprenoit 
rien de confidérable fans confidter les 
augures , les arulpices on les oracles. 
; C'eft ainfi que tout a concouru à nour- 
rir des erreurs auffi groflieres. Elles ont 
été fi générales que les lumières de la 
Religion n'ont pas empêché qu'elles 
ne fe répandirent , du moins en 
partie. , chez les Juifs & chez les 
Chrétiens. On a vu parmi eux des hom- 
mes fe fervir pour invoquer le Diable 
$£ les morts, de cérémonies à peu 
près femhlables à celles des Payens pour 
l'évocation des aftres & des Démons: 
ou en a vu chercher dans l'Ecriture 
feinte des découvertes de Phyfique & 
tout ce qui pouvait fatisfaire leurcurio* 
(ité Quleur cupidité. 

Tel eu le fyftême de la divination des 
Afeologues, des Magiciens , des inter- 
prêtes de fonges, des augures , des Aruf- 
pices % &c. Si Ton pouvoit fuivre tous 
ceux qui ont écrit pour établir ces extra* 
vagances *«oa les verroit tous partir du 
même point, & s'en écarter fuivant que; 
chacun eft guidé par fon imagination» 
On les verroit même s'en éloigner fi 
fort & par des routes fi bifarres , qu'on 
auroit bien de la peine à reconnoître 
ce <ji)ji a ét<$ 2a première occafion de 
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leurs égaremens. Mais s'en eftaffez pour 
faire voir combien il étoit naturel que 
les peuples adoptaient ces préjugés, &C 
combien cependant il étoit ridicule d'y 
croire. 



CHAPITRE VL 
Quatrième Exemple; 

De [Origine & des fuites du préjuge, 
des idées innées. 

J E ne fais à qui du peuple ou des 
Philosophes appartient davantage le 
fyftême des idées innées ; mais je ne 
puis pas douter qu'il n'ait mis de grands 
obftacles aux progrès de l'art & rai* 
former. On reconnoîtra fi j'ai raifon, 

J>our peu qu'on obferve l'origine & 
es fuites de ce préjugé. 

Article Premier. 

De [Origine du préjugé des idées innées* 

Ceux qui les premiers fe font appli- 
qués à la recherche de la vérité , n'ont 
pu partir que des connoiffances groffie* 
res qu'ils partaçeoient avec le reftedes 
hommes : c'étoieint-là , pour parler le 
bmgàge de» Géomètres , toutes leurs 
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données : il ne leur refont à le diilinguer 
que par F adrefle à les employer, fis nV 
regardant pas jde près , & ils te 
contentaient des notions ks moins 
exaôes. L'expérience n'avoit point en- 
core appris Je danger <pfû y a à mal 
commencer ; à peine même en eft-on 
inftnrit de nos jours. Les Philosophes 
vouloient-ils expliquer vne jchofe ; ils 
cherchoient quels rapports çlle po v u- 
vok avoir avec lesfiotîons communes , 
ils fàifoient une comparaison , fe faifif- 
foient d'une expreffion Métaphorique , 
& bâtîflbient des fyftêmes. Us remai> 
ouerent , par exemple , que les objets 
le peignent dans les eaux , $c il$ imagi- 
nèrent Pâme comme une iurfàce polie, ofc 
fonttracéeslesimagesdetouteslesdiofes 
<que nousibmmes capables de eonnoître. 
L'image qu'une glace réfléchit, rer 
préfente exactement Fobjet. On ne douta 
point que felles qui font dans qotrç 
efpritne fuffent aiiffi toujours confor- 
mes aux chofes extérieures. On en con- 
clut qu'pn ppuvoit en toute sûreté 
juger des ohjets Air la mamepe doiit elles 
les représentent. On donna à ces images 
le?nômsd'fV4&f , te notions 9 $ archétypes* 
!& plufieurs autres bien moins favanfc 
gae propres àfç faire illufioQ à foi-même* 
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& à faire croire qu'on avoit fifr de Aijet 
des connoiflances fupérieures. Enfin oïl 
les regarda comme des réalités, qui 
expriment , pour ainfi dire ,- les êtres 
extérieurs. Comment en effet auroit-ôft 
balancé là-deflus ? N^toit-on pas fondé 
en principes ? Les idées éclairent l'efprit , 
elles ont plus ou moins d'étendue, on 
les peut comparer les unes avec les au- 
tres, les conûdérer par différens côtés, 
trouver entr'elles des rapportsde toute 
efpece. Or le néant peut-il avoir tant 
de propriétés ? ( a ) Que de motifs pour 
réalifer jufqu'aux notions les plus ab- 
ftraites ! Mais d'où peut provenir ce 
grand nombre d'idées dont l'ame jouît } 
Pour s'appercevoir qu'elles viennent des 
fens , il auroit fallu remonter jufqu'à 
leur origine , en développer la géné- 
ration , & faifir par quelles transfor- 
mations les idées les plus fenfibles de- 
viennent en quelque forte fpiritueiles. 
Mais cela demandoit une pénétration , 
& une fagacité , dont on ne pouvoit 
encore être capable. Combien même 
aujourd'hui de Philofophes qui ne peu- 
vent comprendre cette vérité ? D'ail- 
leurs il a des idées abftraites qui paroif- 

(s) Ceft la manière dont à ce fujetraiflbnnent 
ks Gtttéfien* mêmes» 

DiTj 
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lent û éloignées de leur origine , qui 
n'étoit pas poffible de conjeâurer alors 
ce qu'on a démontré de nos jours. Enfin 
Jes idées , fuivant la fuppofition reçue, 
étant des réalités , comment les feus 
auroient-ils contribué à augmenter l'ê- 
tre de rame ? On dit donc , comme phi* 
jGeurs s'obftinent encore à le dire , que 
les i^ées font innées ; & on les regarda 
comme des réalités cjui font partie de 
chaque fubftance fpirituelle. En effet né 
pouvant expliquer comment elles au<- 
f oient été acquifes , il étoit naturel de 
juger que nous les avons toujours eues. 
On ne pouvoit pas balancer , fur-tout 
lorfqu'on faifoit attention à ces idées, 
<jui ayant été connues avant l'âge de rai- 
4on,n'ont pas permis de remarquer le tenu 
X)îi on les a eues pour la première fois. 
Les images qui fe peignent dans les 
eaux , ne paroiffent que quand les objets 
font préfens ; & elles ne peuvent être 
à notre imagination le modèle de ces 
idées qu'on fuppofe nées avec notre 
«me , & s'y conferver indépendamment 
de l'aôion des objets. U fallut donc 
avoir recours à une nouvelle compa- 
raifon. ( Les comparaisons font pour 
bien des Philofophes d'une grande ref- 
fource ) On fe repréfenta l'ame çomms 
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une pierre fur laquelle ont été gr&vees 
différentes figures , & on crut s'ex- 
primer clairement , en parlant d'idées 
ou d'images gravées , imprimées , eirt- 

Iweintes dans l'ame. Parce que l'air & 
e tems altèrent les meilleures gravures, 
on s'imagina que les paffions & les 
préjugés altèrent aufli nos idées. Ce- 
pendant , quoiqu'il y ait des gravures 
affez peu profondes , ou faites fur dés 
pieites fi tendres , que le tems les effece 
entièrement ; il femble qu'on n'ait pas 
touIu pouffer jufques là la comparaifon^ 
& qu'on ait penfé que nos idées n'étoieiit 
pas empreintes affez i uperficiellement, ou 
que nos âmes n*éto:ent pas affez molles, 
pour quelesimpreflïons que Dieua faites 
en elles , puffent entièrement s'effacer. 
Pour appercevoir combien une opi- 
nion eft peu raifonnable , il n'eft pas tou- 
jours nécefiaîre d'entrer dans de grands 
détails ; il fuffiroit d'obierver comment 
on y a été conduit. On verroit qu*à 
peu de frais on paffe poitr Philofophe , 
puifque c'eft fouvent affez d'avoir ima- 
giné une reffemblance telle quelle entre 
les chofes fpirituelies & les corporelles ; 
& fi l'on confidéroit que les peuples ne 
parlent qu'en fuppofant cette reffem- 
blance f on découvrirait dans les pré- 

Div 
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jugés les plus populaires le fondement 
de bien des fyftêmes philosophiques. 

Ce n'eft pas que je blâme les hom- 
mes d'avoir cherché dans les chofes &n- 
fibles le moyen de fe communiquer ce 
quife paffe dans leur ame. Quon ait 
invente un langage métaphorique pour 
la vie civile , cela étoit néceffaire parce 
avril n'eft pas pofliblç d'en avoir d'autre. 
Qu'il foit fur-tout en ufage parmi les 
Orateurs, parmi les Poètes, il de- 
vient chez eux une fource d'agré- 
mens. Mais que les Philosophes y pré- 
tendent allier FévidçnCe & qu'ils s'ima- 
ginent faire par Ion moyen connoî- 
tre jufqu'aux chofes dont la nature 
. nous eft le plus chachée , c'eft ce qui 
cil tout-à-fait déraisonnable , & ce qui 
met fans doute bien des perfonnes dans 
. Timpoffibilité de rien comprendre à 
Jeurs ouvrages. 

I> Les idées innées étant établies fur des 
fondemens aufli folides , il ne fut plus 
queftion que d'en déterminer le nombre. 

Quelques-uns n'ont pas Eut difficulté 
d'en admettre une infinité , & de dire 
que nous n'avons point d'idées qui ne 
toient nées avec nous , ne concevant pas 
comment on pourroit fans cela apper- 
cevoir chaque objet particulier. Mais 
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ceux dont la vue porte trop loin , pour 
être arrêtée par un fi petit ôbftacle , ont 
trouvé un heureux dénouement dans les 
fyftêmes à la mode. Ayant fait réflexion 
crue tout y dépend de certains principes 
féconds , ils ont dit qu'il n'y avoit d'inné 
que ces principes ; que c'eft dans les 
notions générales que nous voyons les 
vérités particulières, & que le fini même 
ne nous eft connu que par l'idée de l'infini. 
Mais qu'eft-ce que ces notions gé- 
nérales , qui feroient feules imprimées 
dans nos âmes? Que les Philofophes s'a* 
dreffent à un Graveur , & qu'ils le prient 
de graver un homme en général. Ce 
ne feroit pas demander limpoifibte, 
puifau'il y a, félon eux , une n grande 
conformité entre nos idées & les images 
empreintes fur les corps , puifquils 
conçoivent û bien comment l'image d'un 
homme en général efl imprimée en nous. 
Que ne lui difent-ils que s'il ne fait 
graver un homme en générai , il ne 
gravera jamais unhomme en particulier ,' 
parce crue celui-ci ne lui eft connu que 

Far ridée qu'il a de celui-là. Si malgré 
évidence de ce raisonnement le Graveur 
avoue fon incapacité, ils feront fans 
doute en droit de le traiter comme un 
homme qui ignore jufqu'aux premier 

Dy, 
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principes des choies ; & de conclure 
qu'on ne fauroit être bon Gra- 
veur fans être bon Philofophe. 

Mais faifons tous nos efforts pour 
découvrir dans le tu* langage les connoif- 
fonces qu'ils croyent avoir ; nous ne 
verrons avec eux que des images gra- 
vées * imprimées y empreintes , des 
images qui s'altèrent % qui s*e£àcent? 
expreflîons qui offrent un fens clair & 
précis , quand on parle des corps ; mais 
qui appliquées à rame & à fes idées* 
lie font que des Métaphores, des termes, 
fans exaâitude, où refprit fe perd ei* 
Vaines imaginations. 

Locke a fait au fentîment des idées 
innées bien de l'honneur par le nombre 
&la folidîté des réflexions qu'il lui a 
oppofées ; il nîenfelloit pas tant r pour 
détruire un phanlôme aufllî vain. (<*) 

; {a ) Locke a employé tout le premier livre- 
de fon Efiai fur l'entendement humain à conv 
battre cette opinion. Ses rahous , pour la plu- 
part , me paroiiTent bonnes ; mais il me ferable 
<ni*il ne prend pas la voie la plus courte pour 
eiffiper cette erreur. Pour moi , j'ai cru devoir 
me borner à en montrer l'origine. Si j'avois 
Voulu l'attaquer avec d'autres armes , je n'aurois. 
prefque pu les prendre sue dans Locke; 
taime mieux renvoyer fe Lefteur à ce, 
HâloSçbj^ ■-■■'. 
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Si jlmaginois un fyftême dans la vue 
de prouver qu'il y a au monde des 
êtres dont je ne (aurais rendre raifon ; 
il feroit bien plus naturel de me coi*- 
feiller de me faire des idées des chofes 
gue je veux foutenir , que de me réfuter 
fërieufement. Voilà précisément où l'on 
en eft par rapport à tous les fyftêmes 
abftraits. On les réfute mieux avec 
quelques queftions 9 que par de longs 
raifonnemens. Demandez à un Philo^ 
fophe ce qu'il entend par tel ou tel 
principe ; fi vous le preffez , vous dé* 
couvrirez bien-tôt l'endroit fbiWe y 
vous verrez que fon fyftême 11e rouie 
que fur des Métaphores , des compa- 
raifons éloignées ; & pour lors il vous 
fera tout auffi aifé de le renverfer , que 
•de l'attaquer. 

Article Second. 

Des fiâtes du préjuge des idées innées. 

Si quelques Philofophes ont difputé 
à des idées particulières le privilège 
d'être innées, c'eft qu'il eft aifé de remar- 
quer par quel fens elles fe tranfmettent 
jufqu'àTame. La difficulté de faire la 
même obfervation fur les notions ab- 
fbaites , a empêché d'en porterie même 

Dvj 
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jugement A chaque terme abftràit 
qu'on a imaginé , il n'y a eu perfonne 
qui n'ait cru qu'on avoit fait la décou- 
verte d\ine nouvelle idée innée , c'eft- 
à-dire , d'une idée qui ayant été 
gravée en nous par un. être qui ne 
peut tromper , eft claire , diftinâe & 
tout-à-fait conforme à Feffence des 
chofes. Imbus de ce préjugé, plus les 
Philofophes ont cherché la connoiflance 
de la nature dans des idées éloignées 
des fens, plus ils fe font flattés que le 
fuccès répondrait à leurs foins. Ils ont 
multiplié à finfini les définitions vagues , 
les principes, abftraits ; & grâce aux 
termes <FémJubjlance 9 effencc >propritti 9 
&c. ils n'ont rien rencontré dont ils 
ne fe foient imaginés rendre raifon. 

Ce qui les a encore fait tomber da*^ 
vantsige dans l'abus des termes abftraits , 
c'eft le fuccès avec lequel on s'en fert 
en Géométrie. Comme ce langage fuflit 
pour déterminer Peflence des grandeurs 
abftraitts , ils ont cru qu'il fuffifoit auflî 

£our déterminer celle des fubftances, 
la conjeûure eft d'autant plus vraifem- 
blable , que lorfqu'ils veulent expliquer 
leurs effences , embarraffés d'en tirer des 
exemples de la Métaphyfique , ils les 
tmpruntent de la Géométrie. Mais je 



des Systèmes. 8j 
leur confeille de rapprocher leurs idées 
de celles que fe font les Géomètres : 
cette feule comparaifon leur fera voir 
ou'ils font auffiloin de connoître l'effence 
des fuhftances , qu'on eft à portée de 
connoître celle des figures. 

L'entêtement où ils font pour leur 
méthode les empêche de fiiivre ce con- 
feil , & les embarraffent dans un langage 
où ils ne s'entendent plus eux-mêmes. 
Cela eft au point qu'ils parlent d'idées , 
& ne favent ce que c'eft ; d'évidence , 
ils n'ont point de lignes pour la recon- 
noître ; de règles , de principes , ils 
ignorent où ils doivent les prendre. Ce 
font trois inconvéniens où ils ne pou- 
voient manquer de tomber. En voici 
la preuve. 

Dans le fyftême que toutes nos con- 
noiffances viennent desfens, rienn'eft 
plus aifé que de fe faire une notion 
exaôe des idées. Car elles ne font que 
des fenfations ou des portions extraites 
de quelque fenfation , pour être con- 
fidérées à part ; ce qui produit deux for- 
tes d'idées ; les fenfiolcs & les abftraites. 
En partant de la forte de ce qu'on fent , 
on part de quelque chofe de déterminé. 
Xa même précifion pourra donc fe 
cçwamuniquer à toutes les noûcus 
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dont on voudra foire Panalyfe. Maïs 
dans le fyftême des idées innées on ne 
peut commencer que par quelque chofe 
de vague. Par conféquent il ne fera pas 
pofEble de déterminer exaôeméftt ce 
qu'il faut entendre par idée. Auffi un 
Cartéfien célèbre a-t-il pris îe parti de 
dire que ce mot eft du nombre de 
ceux qui font fi clairs, qu'on ne les 
peut expliquer par d'autres (*) ; & 
comme s'il eut voulu auffi-tôt prouver 
par fon exemple , qu'il n'en eft point 
qui en puiffent développer le fens ; il 
ajoute une explication tout au moins 
inintelligible ( b ). Defcartes fait bien 
des efforts , mais rien n'eft plus embar- 
raffé , ni quelquefois plus abfurde que 
ce qu'il imagine. PourMallebranche, oa 



(a) Art de penfer p. 7. 

f b)n Je ne donne pas ce nom, dit-H f 
» ( part. 1. ) à des images peintes en lafamaiûe* 
» mais à tout ce qui eft dans notre efprit , 
» lorfque nous pouvons dire avec vérité que 
» nous concevons une chofe , de quelque ma» 
9 niere que nous la concevions. » Voyez auffi 
ce qu'il dit au même endroit , où comparant là 
vérité à la lumière , il affure qu'on la reconnoîi 
à la clarté qui l'environne. Voyez encore 
(part. 1. c. 4. ) combien font vagues les fignes 
aufquels il veut qu'on reçonnonTe réyidenge. 
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fait quelles ont été à ce fujet les vifions 
qu'il s'eft faites. 

Quant à l'évidence > puisqu'elle eft 
fondée fur les idées , on voit bien 
qu'elle ne peut être connue , tant qiie 
les idées ne le font pas elles-mêmes. Les 
tentativesdes Philofophes pour indiquer 
un figne auquel on la puifle reconnoître ^ 
en font la preuve. Ils n'ont que des 
confeils vagues à donner. Évitez , dirai 
Defcartes , la prévention % la préci- 
pitation 9 & que vos jugemens foient 
toujours clairs & diftinfts, Confultez + 
dira Mallebranche , le Maître qui vous 
enfeigne» intérieurement , & ne donnez 
votre confentement, que quand vous 
ne le pourrez refufer fans fentir une 
peine intérieure & des reproches fe- 
crets de votre confcience, car c'eft 
par-là que ce Maître vous répond. 

Les mêmes raifons qui empêchent de 
s'affurer de l'évidence , font caufe que 
les Philofophes ne peuvent fe faire des 
règles , qui foient de quelque utilité 
dans la pratique. En effet , les raifon* 
tiemens font compofés de propositions ; 
les propofitions , de mots ; & les moti 
font les fignes de nos idées. Les idées , 
voilà donc le pivot de tout l'art de 
raxfonaeri 6c tant qu'on n'a pas déve- 
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loppe ce qui les concerne , tout eft de 
nul ufage dans les règles que les Logi- 
ciens imaginent pour faire des propoli- 
rions, desfiUogiknes&desraifonnemens. 

Ici les exemples fe préfentent en 
foule , mais je me bornerai à examiner 
le principe qu'on regarde comme le pre- 
mier de tous. Il eft de Defcartes Je n'en 
(àche point qui ait été mieux reçu ; il a en 
effet de quoi féduire. Le voicL 

Tout ce qui efi renfermé dans tidée 
claire & difiinSe dune chofe , en peut être 
affirmé avec vérité. 

En premier Keu , desPhîlofophes tels 
que les Cartéfiens» ne fâchant pas ce 
que c'eft qu'une idée, ne fauront pas 
mieux ce qui la rend claire & diitinde. 
Il paroît dans leur langage qu'elle n'eft 
telle , que parce qu on voit clairement 
& diftinâement qu'elle eft conforme à 
fon objet. Leur principe fe réduit donc 
à dire , quon peut affirmer d'une chofe 
tout ce qu'on voit clairement & diJlinSement 
lui convenir. En ce cas il eft vrai , mais 
quelle en fera Futilité î 

Je djs * en fécond lieu , que ce prin- 
cipe eft d'un dangereux ufage. 

Neus avons un grand nombre d'idées 

qui ne font aue partielles ; fpit parce 

. que les choies renferment fouvent 



des Systèmes. 89 

mille propriétés que nous ne connoiflbns 
pas , foit parce que les propriétés que 
nous leur connoiflbns , étant en trop 

rrand nombre pour les embraffer toutes 
la fois, nous les divifons en différentes 
idées» que nous confidérons chacune 
à part. Dans la fuite , familiarisés avec 
ces idées partielles , nous les prenons 
pour autant d'idées complètes ; & nous 
fuppofons dans la nature autant d'objets 
qui leur répondent parfaitement, & 
qui ne renferment rien de plus que ce 

2u'elles repréfentent. Si dans ces occa- 
ons nous nous fervons dit principe des 
Cartéfiens , il ne fera que nous confir- 
mer dans Terreur. Voyant que plufieurs 
idées partielles font claires & diftinâes , 
& ignorant qu'elles n'appartiennent 
qu'à une même chofe ; nous nous croi- 
rons autorifés à multiplier les êtres 
fuivant le nombre de nos idées. Pen 
donnerai un exemple , que les Carté- 
fiens ne pourront pas contefter. 

Les Fhilofophes qui admettent le 
▼uide , fe fondent fur le principe de 
Defcartes. Nous avons , difent-ils , l'idée 
d'une étendue divifible , mobile & im- 
pénétrable ; nous avons encore l'idée 
aune étendue indivifible , immobile & 
pénétrable. Or il eft clairement & di- 
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ftinâement renfermé dans ces idées, 
que l'une n'eft pas l'autre; donc nous pou- 
vons affirmer qu'il y a hors de nous deux 
étenduestoutesditférentes, dont l'une eft 
le vuide, & l'autre unepropriété du corps. 

Quoique ce raifonnement ne foit pas 
bien difficile à renverfer , je ne vois pas 
que les Cartéfiens y ayent encore ré- 
pondu folidement , ni même qu'ils le. 
puîflent. Ceux qui font un peu verfés 
dans la leéhire des ouvrages des Phiïo- 
fophes & fur -tout des Métaphysi- 
ciens, remarqueront aifément combien 
ce principe a produit de chimères. 

Il eft vrai que la première fois que 
Defcartes en fait ufage , il lui donne 
toute la clarté cru'on peut délirer; parce 
qu'il l'appliqué a un cas particulier , où 
on ne peut ignorer ce que c*eft qu'une 
idée claire & diftinfte. Ce Philofophe 
après avoir fait fes efforts pour douter 
de tout , reconnoît comme une première 
vérité , qu'il eft une chofe qui perife. 
Cherchant par quel motif il adhère à 
cette propofîtion , il trouve en lui une 
perception claire & diftin&e'de fon 
exiftence & de fa penfée , & il en infère 
qu'il peut établir pour règle générale , 
que tout ce qu'il apperçoit clairement 
Ôcdiflinâçment eft vrai. 
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Ici Tidéc ou la perception claire & 
difUnâe n'eft que la confcience de 
notre exiftence & de notre penfée : 
confcience qui nous eft fi intimement 
connue , que rien n'eft plus évident. Il 
faudra donc toutes les fois que nous 
voudrons aire ufage de la règle , exa- 
miner fi l'évidence que nous avons , 
égale celle de notre exiftence & de no- 
tre penfée. La règle ne fauroit s'éten- 
dre à des cas différens de l'exemple qui 
Fa lait naître. 

Si les Cartéfiens n'avoient pas fran- 
chi ces limites , on ne pourroit fe re* 
fiifer à la clarté de leur principe. Mais 
ils le rendent bien-tôt obfcur par les 
applications qu'ils en font , & leurs idées 
claires & diftinâes ne font plus qu'un 
je ne fais quoi , qu'ils ne peuvent définir. 
Concluons que les Philofophes, en 
partant de la fuppofition des idées in- 
nées , ont trop mal commencé , pour 
pouvoir s'élever à de véritables con- 
noiflances. Leurs principes appliqués 
à des expreflions vagues, ne peuvent 
enfanter que des opinions ridicules , 
& qui ne le défendront de la critique, 
que par l'obfcurité qui doit les envi- 
ronner. 
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CHAPITRE VIL 

Cinquième Exemple 

Tire dt MalUbrancht. 



o 



N peut conclure des Chapitrés 

Srécédens que , pour bâtir un fy- 
èvat 9 il ne faut qu'un mot , dont la 
lignification vague ptiifle fe prêter à 
tout. Si on en a plus d un , le fyilême 
en fera plus étendu & plus digne de 
ces Philofophes , qui ne penfent pas 
qu'il y ait rien hors de la portée de 
leur efprit De pareils fondemens font 
peu folides , mais Pédifice en eft plus 
hardi , plus extraordinaire , & par-là 
plus fait pour plaire à l'imagination* 
Peut-être me foupçonnera-t-on d'a- 
voir cherché à rendre les Philofophes 
ridicules : mais leurs propres raifonne- 
mens vont montrer fi j'ai exagéré les 
défauts de leur méthode. Je commen- 
cerai par Mallebranche , parce quec'eft 
un Métaphyficien que la beauté defon 
efprit a rendu des plus cchbres. Voyons 
comment il fe conduit pour fe faire 
des idées de l'entendement , de la vo- 
lonté y de la liberté, & des inclinations. 
Ces chofesfont tout- à-fait du reflbrt; de 
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la Métaphysique, & elles mérîtoient Ken 
d'être traitées comme beaucoup <f autres. 

» l/efprit de f homme , dit ce Philo- 
» fophe (*% frétant poipt matériel ou 
» étendu ' 9 <eft faas doute une fubftance 
» (impie & fans aucune compofifkm 
» de parties : mais cependant on a cou- 
» tume de distinguer en lui deux facul» 
t» tés ; favoir ; t entendement & £e volonté 9 
» lefquelles à eft néceflaire d'expliquer 
h d'abord , pour attacher â ces deux 
» mots une notion exaâe ; car il fem- 
» ble que les notions ou les idées qu'oit 
» a de ces deux facultés , ne font pas 
» aflez nettes ni affez dUtin&es. » 

Il femMe que les Cartéfiens (oient 
faits pour remarquer finexaftitude des 
idées des autres, ils ne réufliflent pas 
également à s'en faire eux-mêmes cTexa- 
ftes. Mattebranche va en être la preuve. 

» Mais parce que ces idées font fort 
# abftraites 9 & qu'elles ne tombent point 
» fous l'imagination, il femble à propos 
» des les exprimer par rapport aux pro- 
» priétés qui conviennent à la matière, 
» lefquelksfe pouvant facilement îma- 
»riner, rendront les notions qu'il eft 
» bon d'attacher à ces mots , entendement 

(« ) Recherche d» la vérité* lin i.ci. 
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fécondité de ces fortes de fyftêmes. 

» La matière ou l'étendue renferme 
» en elle deux propriétés ou deux fa* 
» cultes. La première faculté eft celle 
» de recevoir différentes figures , & lai 
» féconde eft la capacité d'être mue. De 
»même Pefprit de l'homme renferme 
» deux iàcultés : la première qui eft l'en- 
» tendement , eft celle de recevoir pta- 
» fieurs idées ; c'eft-à^dire, cPapperce- 
» voir plufieur$ chofes ; la féconde qui 
» eft h volonté eft celle de recevoir 
» plufieurs inclinations , ou 4e vouloir 
» différentes chofes.* 

Ce début ofire-t~il donc des idées fi 
nettes & fi diffi»âes ? Peufeon bienfe 
rendre raifon de ce qu'on vt>it, quand 
onfe repréfente la faculté <pf a l'ame de 
recevoir différentes idées & différentes 
inclinations ^ par la propriété qu'a la 
matière de recevoir différentes figurée 
& différées mouvement ? Mais k fuite 
me paroît encore plu$ inintelligible* 
MaUebranche va d'abord expliquer les 
rapports oû'il trouye entre la faculté de 
recevoir différentes idées , & k faculté 
de recevoir différentes figures* 

» L'étendue eft capable de recevoir 
» de deux fortes de figures. Les unes 
» font leulement extérieures , comme 
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» la rondeur à un morceau.de cire; les 
» autres font intérieures , & ce font cel- 
» les oui font propres à toutes les petites 
» parties dont la cire efl compofee; car 
» il eft indubitable que les petites parties 
» qui compofent un morceau de cire , 
» ont des figures fort différentes de cel- 
» les qui compofent un morceau de fer* 
» TappeUe donc amplement figure celle 
» qui efl extérieure, & j'appelle confia 
» guraiion la figure qui eft intérieure p 
» & qui eft neceflaire à toutes les par- 
» ties dont la cire eft compofee» afin 
» quelle foit ce qu'elle eft. » 

» On peut dire de même cjue les per- 
» ceptions que l'ame a des idées , font 
» de deux fortes. Les premières que Ton 
» appelle perceptions pures, font , pour 
» auîfi dire , fuperficielles à Famé ; elles 
» en la pénètrent & ne la modifient 
» pas fenfiblement. Les fécondes qu'on 
» appelle fenfibles , la pénètrent plus ou 
» moins vivement. Telles font le plaifir 
» & la douleur, la lumière & les cou- 
» leurs, les faveurs, les odeurs , &c. Car 
» on fera voir, dans la fuite, que les fen- 
» fations ne font rien autre chofe que des 
» manières d'être de l'efprit; & c'eft pour 
» cela que je les appellerai des modi~ 
» fications de l'efpnt. » 

Tom. IL E 
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Dans les premières éditions de la 
Ttecherche de la vérité, le rapport des 
Sdées aux figures eft exprimé d'une au- 
tf e manière. Après avoir diftingué de 
r ïeux fortes de figures , dont Fune eft 
intérieure , & appartient à toutes lès 
petites parties dont un corps eft corn- 
]pofé , & Pautt fe è& extérieure ; on y 
remafgue que les idées de Tame font de 
"deux îortesvLes premières représentent 
^quelque chofe hors de nous ; comme 
un qiiârré , une maifon , &c. Les fecon- 
r foi rtpt éfentent ce qui fe paffe en nous , 
comme nos fen&tions, la douleur, le 
Jlaaiîr. (a) 

Salis doute Mallebfanche fentit dans 
la ftrite quelque inquiétude , & craignit 
de n f aVbir pas donné des idées affèz 
%xà&e$/En effet , quel rapport y a-t-il 
entre la 'figure 'extérieure d*un corps * 
& une idée qui repféfente ce qui eft 
tiors de nous ; efttfe les figures inté- 
rieures propres au!x petites parties d\in 
ç6fps,&îe$ idées quirepréfentent ce qui 
fe paffe en nousrttiêmes ? Il a d^nc cru 
jtoiëux mârbuër ce rapport en confia 
gérant les idées comme étant, pour aiufi 
— — — — — — »>■ ■ 

( a \ Ceft ainfi qu'il s'exprime encore dans la 
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dire , ftipcrficiefles à Tante , & les feu* 
fanons comme la pénétrant plus vire- 
ment. Mais en vérité qu eft-ce que les 
«idées & les foliations , quand on les 
imagine de la forte? 

Mallebranche s'efforce de mettre entra 
les idées & les feofations plus de dif- 
férence qu'il n'y en a. Il n a garde de 
penfer que les idées foient des modifi- 
cations de Pâme; comme fi les mêmes 
-ienfations qui modifient Fefprit , ne fuf- 
fifoient pas pour repréfenter les chofes 
qui font hors de nous» L'entêtement des 
Cartéfiens à ce fujet vient de leur igno- 
rance fur l'origine des idées , & on ne 
fauroit croire combien il a contribué <à 
embrouiller toute laMétaphyfique. 

» La première & la principale des 
» convenances qui fe trouvent entre la 
» faculté qu'a la matière de recevoir 
» différentes figures & différentes con- 
» figurations , & celle quVl'aroe dere-: 
-»cevoir différentes idées & différentes 
» modifications , c'eft que de même que 
h la faculté de recevoir différentes figu- 
» res & différentes configurations dans 
-n le corps, éft entièrement paffve, & 
*-«e renferm e aucune -aétion : ainfi la 
* faculté de recevoir différentes idées 
» & différentes modifications dans l'ef- 
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»prit,eft entierejnçnt paffive , .& ne 
» renferme aucune aûjpn ; & j'appelle 
.» cette faculté ou cette capacité qu'a 
»l'amede recevoir toute* ces choies, 
» entendement. » 

L'efprit ne forme donc par lui-même 

aucune idées; elles viennent à lui toutes 

faite$. Voilà les conféquences qu'on 

adopte , quand on ne raifonne que dV 

près des comparaisons ; mais quand on 

Voudra consulter l'expérience , on ver* 

sa que l'entendement n'ejft p^ffif que par 

rapport aux idées qui viennent immé* 

diatement des fens , & que les autres 

.<pnt toutes ion ouvrage. Ç'eft ce qiu* 

Je crois avoir prouvé ailleurs, (*) 

>> L'autre convenance entre la faculté 
^paflive de l'aine $£ celle de la matière, 
» c'eft que comme la matière n'eft point 
» véritablement changée par le çhanjge- 
^» ment qui arrive à fa figure, r f v .Ainfi 
^$* l'efprit ne reçoit point de changement 
» confidérable par la diverfité des idées 

Vqu'il a f • • >*> . 

C'eft ians doute parce qu'il ne chan- 
ge que dans fa fuperficie. Mais feroit-ce 
. à dire que l'efprit de Mpllebranche, aprçs 

• # ' i ii ■ , , . ■ » » . . i . 

(a) Eflài fur l'origine des connotflànces 
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s'être inftruit de tout ce qu'il a mis dons 
la recherche de la vérité , étôità peu 
près le même qu'auparavant ? 

... »De plus , comme Ton peut dire que 
» la matière reçoit des changemens con- 
m fidérables , lorfque la cire perd la con- 
» figuration propre à fes parties, pour 
» recevoir celle qui eft propre au feu & 
» à la fumée .... Ainfi Ton peut dire 
» que Pâme reçoit des changemens fort 
» confidérables lorfqu'elle change fes 
» modifications , & qu'elle fouflre de 
» la douleur après avoir fenti du plaifir. » 

L'ame change autant par le partage d'une 
ignorance parfaite à une véritable fcien* 
ce , que par celui du plaifir à la douleur. 

* » Il faut conclure que les perceptions 
» pures font à l'ame à peu près ce que 
» les figures font à la matière , & que 
»les configurations font à la matière à' 
» peu près ce que les fenfations font à 
* l'ame. » 

. Il ajoute dans les dernières éditions* 

» Mais il ne faut pas s'imaginer que' 

nia comparaifon foit exaâe ....<•*» 

•: Il eft affez fihgulier qu'après* avoir' 
blâmé les autres de n'avoir pas donné- 
de l'entendement uiie notion aflez nette 
ni affez diiimâe , il dîtfhtreprënne d'y* 
foppléer que par une comparaifon qu ? il* 

E ii) 
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avertit bien de ne pas prendre pour 
exaôe. Il n'appartient Wa l'imagination 
de fe représenter le$ idées par les figures 
& lf s fenfations par les configurations* 
Si on veitf concevoir nettement le$ 
chofes, chacun fent que cette méthode 
n'en fournit pas les moyens. Cependant 
MaUebrançhe ne voit rien à ajouter à ce' 

3u'ii a dit, & il pafle à la féconde feculté 
e Famé , pour la comparer avec la fe-*- 
çonde acuité de la matière. 

» De même que Fauteur de la nature 
» eft la caufe univerfelle de tous les mou* 
5* vemens % qui fe trouvent dans; la ma* 
» tiere ^ ç'eft auffi lui qui eft la caufe 
m générale de toutes les inclinations na^ 
» turelles qyi fe trouvent dans les efprits ; 
h & de même que tous les mouvement 
» fe font en Bgne droite , s'ils ne tren* 
xfvent quelques caufes étrangères & par* 
5> ticulieres qui les déterminent ^ & qui 
m les changent en des. lignes courbes 
^parleurs oppofitîons ; ainli toutes. lies 
» inclinations que nous avons de pieu 
m font droites,, & elles; ne pourvoient 
» avoir d*aufre fin que tat poffeffion- du 

# bien & de là vérité , sfil n*y avoit un* 
» caufe étrangère , qui déterminât Fim-- 
» preffîon de la nature vers 4e mai^vaifes 

* fins . * 
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Qu'auroit fait MaUebranche , il cet- 
te expreffion métaphorique , des inclina:: 
lions droites, n'avoitpas été françoife ?, 
Sa comparaifon auroit fans doute beau- 
coup perdu : le mouvement des corps 
en ligne droite eft certainement une |{p^ 
ge bien fenfible,& bien nette des incli- 
nations droites des efprits. Auffi ce Phi- 
lofophe va-t-il fubftituer le mot 4e mou- 
vement à celui <T inclination ; ç'eft, ap.^ 
paremment pour plus d'exactitude. 

» Il y a une différence fort confid^r^ 
» ble entre Timpreffion ou le mpuve-- 
* ment que l'auteur de la najture produit 
m dans la matière r & Tin^pre^on pu 1$ 
». mouvement vers le bien, en généra} » 
» crue le même auteur iipp^me fans çefle 
» oans Pefprit. C^r la matière eft. toutç 
» fans aûion ; elle n|a aucune forcç 
»pour arrêter foj* mpuvement £c le 
» détourner d'un coté plûfpt que d'uij 
vautre. Son mouvement, compte To$ 
» vient de dire , fe fait toujours en ligne 
» droite , & lorfqu il eft empêché; dç 
» fe continuer en cette manière , ildé* 
» crit une ligne circulaire la plus gr^jide 
» qu'il eft poffibïe > & par confequenj 
» la plus approchante de la ligne droite; 
» parce que c'eft Dieu qui lm imprime 
» ion mouvement , êf. qui.rçglg. ia dé* 

Eiv 
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àtermination, Mais il n'en eft pas de 
» même de la volonté. On peut dire en 
» un fens qu'elle eft agiffante , parce 
» que notre ame peut déterminer di- 
» verfeinent l'inclination & Pimpreffion 
» que Dieu lui donne. Car quoi qu'elle 
» ne puiffe pas arrêter cette impreffion 9 
» elle peut en un fens la ^terminer du 
» côté qui lui plaît , & caufer ainfi tout 
» le dérèglement qui fe rencontre dans 
n fes inclinations , & toutes les miferes 
» qui font des fuites néceflaires & cer- 
ntaines du péché. » 

Dieu feul règle les déterminations du 
mouvement de la matière , parce qu'elle . 
eft fans force & fans aôion : les efprits 
au contraire déterminent eux-mêmes le 
mouvement qui leur eft imprimé. H y a 
donc en eux une force , une aéhon. 
Mais qu'eft-ce que cette force & cette 
aâion demandera-t-on à Mallebranche? 
N^ft-ce que le mouvement qui vient de 
Dieu? L'efpnt n'agit donc pas plus que 
la matière , & le mouvement demeure 
tel que Dieu l'aura lui-même déterminé, 
Eft-ce quelque chofe de différent de ce 
mouvement ? Il y a donc dans l'ame une 
force , une aûion qui ne viennent pas 
de Dieu. 
** En fuivant les comparaisons que fait 



des System es. toj 

Mallebranche , il n'eft pas poffible ^'ex- 
pliquer pourquoi l'ame . auroit . plutôt 
que la matière le pouvoir de détéftfriaér 
1 impreflion que Dieu lui donûe. Envai^ 
a-t-Ù recours au fentiment intérieur âg 
à la foi ( a ) pour s'en convaincre. Plus 
il prouvera par là que nous fommes maî- 
tres de nos déterminations , plus il fera 
voir que fes principes font défeûueux» 
fi au lieu de rendre raifon *le la çhçfe f 
ils jettent dans des abfufdités. Voyons 
donc les explications que donne ce Pltfr 
lofophe. 

Quand l'ame détermine le mouye? 
ment qu'elle reçoit de Dieu , ce n'eilpas , 
félon lui , qu'elle Faffe quelque- chçfe ; 
c*qft.qu'elle s'arrête , fe rçpofe , <& qu'el- 
le ne fuit pas .toute fimpi-efiion de ce 
mouvement. Il y a en elle un aûe, m^is 
il eft d'une nature toute finguliere. 
n Ceftun afte immanent qui ne produit 
»riçn de Phy figue dans notre- Jub- 
» fiance; un acte, qui dans ce «cas 
» n'exige* pas même de la vraie caufe 
h quelque effet Phyficfue en novi$ v çi 
* idées ni. fenfations nouvelles ; c'eftp 
» à-dire , en un mot , unàâç qui ne.fak 



{a) EcdairciC 1, 

Et 
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*rien, 8( ne fait rien faire àîa cauie 
» générale t en tant que générale. ...(*)* 
Qui l'aurait cru , qtul y eut des aâes 
tiui confiftent à fe repoier , à ne rien 
rare ? Mai* quand l'ameeô occupée de 
fon inaôion , qu'elle agit fans rien faire* 
le mouvement que Dieu lui donne di- 
Biinue^t-ril? Point du tout ; Pieu la pouf- 
fe toujours vers lui d'une égale force, 
& cela conduit à découvrir ime dUFé-* 
rence tnerveilieufe entre le mouvement 
de l*ame &C celui de la matière., ht mou* 
vcmcnt de l'âme ne ceffe pas mime par 
te repos dans la pojjïflion du bien comme 
fe mouvement 4* corps ceffc par U rc+ 

» Favoue, ajoute Maltebraoche , que 
'* nous itfavo ris pas d'idée cbire y mmêm* 
» de fèittiment intérieur de cette égalité 
» d'impréffion ou de mouvement na* 
»turel vers, le bien. * fi fku£ qu'il foit 
bien prévenu en, faveur de fes principes > 
pour foutenir une chpfe > dont r de fou 
aveu. * il n'a point d'idée r & don* £ 
n 9 a pas même confeience. Mais, tous ceux 
qui font des, fy$êmes abftraits en foa$. 
reduits. là. 

(a,\ EcclairciC u 
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Dans la matière tout fe ftit par le 
mouvement. L'idée du mouvement e$ 
donc une des plus fejnilieres. Ainfr à 
étoit naturel que M*Uebranche fei»* 
ployât, pour expliquer ce qui fepafic 
dans l r ame, Maiçles difficultés où U $*env 
ttarrafle* font voir combien ltfidéçf 
qu'il fe fait font peu exaltes» 

Ije mouvement tel qu'il appartient Jt 
la matière * n'eft autre cfcoie à notr? 
égard que le partage #upço*psdWtiey 
S un autre. Mailebrancke déhwra-Hl de 
piême le mouvement , qu'il attribue î 
Famé? Non &#$, doute : Quelle idée e* 
4onnera-t-il donc ( * } ? t'^me fent lçf 
Moins de fon corps r elle fent le mour 
wemeot qui le porte ver* le$ objets 4e- 
fcnés à & coofçrvatipn. Jl arrive de-Jfr 

Se le mouvement du corps n r eû poînjt 
i& le fentiment de l'acte. VpUà pour- 
quoi 0» lésa confondus fou» m nrêqtt 
nom : mais ce mot eft bien éloigné fc 
faire connoto e k nature & œ £?«*• 

Pour paflfer aux diâSreitfes inçUofr 
Miions , à la volonté & à la liberté* 



*■ ♦ ■*•'§ n ^W vMMK MU1I0 MtfC ^v 4R&M ^nvvIMI 

t* k mouvement de t'49*, 

E vj 
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voici les principes que Mallebranche 
établit, (tf) 

• Dieu- ne peut avoir d'autrefîn principa- 
le que lui-même. Il a pour fin moins prin- 
cipale les créatures, il veut leur confer- 
vation, il les aime, mais c'eft pour lui , & 
îlne peut proprement y avoir enlui d'au- 
tre amour que l'amour de lui-même. Les 
inclinations naturelles des efprits étant 
certainement des impreffions continuel- 
les de la volonté de celui oui les a crées 
& qui les conferve; il eft, ce me fem- 
blë , néceffaire , dit Mallebranche > que 
ces inclinations foient entièrement fem- 
blables à celles de leur créateur & de 
feurconfervateur. De ce principe où il 
ya un^ mcftmbk , il conclut pofitive- 
toent que Dieu n'imprime en nous qu'un 
amour qui eft celui du bien en général. 
Mais pourquoi fubflituer l'amour du 
•bien en général à l'amour de Dieu ? Il 
me paroit que pour Texaâitude'dela 
conféquence , il falloit dire que Dieu 
n'imprime en nous que l'amour de lui- 
même : fans doute que Mallebranche a 
mieux aimé être un peu conféquent que 
de contredire trop vifiblement l'expé- 
îence. 

., M M .1 ^ !■■ ■ I ■ U l I ' l ■ I 

( a ). Iiy» 4 Chap. u 
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Ce mouvement vers le bien en géné- 
ral eft, félon lui , le principe de toutes 
nos inclinations , de toutes nos partions 
& de tous nos amours ( a ). Pour le com- 
prendre , il fuffit d'imaginer que l'amë le 
détermine vers des objets particuliers : 
de-là ce Phiiofôphe tire les idées qu'il 
fe fait de la volonté & de la liberté. 
» Par ce mot de volonté , dit-il , ( b ) je 
» prétends défigner timpreffion ou U mou- 
ytvement naturel 9 qui nous porte vers te 
» bien indéterminé & en général ; & par 
» celui de liberté *, je n'entends autre 
» chofe que la force qua Cejprit de détour- 
» ner cette impreffîon vers les objets qui 
» nous plaifent , & faire ainji que nos inr 
» clinations naturelles foient terminées à 
» quelque objet particulier , lesquelles 
» étoient auparavant vagues & indé- 
» terminées vers le bien en général ou 
» univerfel , c*eft-à-dire , vers Dieu qui 
» eft le feul bien en général , parce qu'il 
» eft le feul qui renferme tous les 
» biens. » 

Premièrement, eft-îl raifonnàble fous 
prétexte que Dieu renferme tous les 
biens, de le confondre avec quelque 

(4) Lîv. 4. c. 1. 
(* ) L v 1. c. 1. 
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chofe d'aufli vague, d*aufll indéterminé, 
& d'auffi abftrait que le bien en général ï 
En fécond lieu , quelle idée peut -on 
ie faire de la volonté , fi par ce mot op 
entend un mouvement qui porte l'ame 
vers un bien indéterminé } Il ferait à 
fouhaiter que Mallebranche eu* trouvé 
un corps mu vers, un point en général» 
Ce Philofophe ne comprend pas cju'il 
pût y avoir en sous des. amours particu- 
liers y fi nous n'étions mus vers le bien 
en général. IL me parok au contraire 
qu'il n'y a point en nous d'amour qui 
ne fe borne à des objets bien déter- 
minés* Ce qu'on appelle amour du bie$ 
en général, n*eft pas proprement un 
amour f ce n'eft quluie manière abûraite 
de confidérer nos amours particuliers» 
Mallebranche prévenu pour les priiv 
cipes abftraîts % qu'il regardoit comme 
la fource de nos connoiflances , a 
cru que nos amours dévoient avoir 
la leur dans un amour abftrait. Mais ojl 
voit ici bien fenfiblement combien cettç 
manière de raifonner eft peu folide» 
Tel eft le fyftême que Mallebranche 
s'eft fait y . pour expliquer la nature d* 
l'entendement ôc de la volonté. Le fon- 
dement fur lequel il porte , fe réduit 
proprement à ce pringge ; "Uf, uUul& 
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les inclinations font à tome, cequeUsfigu- 
m & le mouvement font à la mature. Prin- 
cipe qu'il doit à la comparaifon qu'il 
(ait de deux fttbftanc es toutes différent es,. 
Il ne faut donc pas s'étonner * s'il a (i peu 
réufli à fe faire des idées, exa&es. Ces no- 
tions, influent dans, bien des endroits de 
fes ouvrages, ums, il feroit trop long 
d'en fuivre toutes les conféquences. 
Pour montrer fenfihlement oh elles 
peuvent conduire > je me bornerai à les 
faire fervir de principes à une propofi- 
tion évidemment fàuiTe> mais dont je 
donnerai une démonftration géométri- 

3 ue, comme les Métaphysiciens, ej* 
onnent. 

THÉORÈME, 

Ou propojîtion à prouver i 

i'amour & U haine ne font qu'ai» 
thème chofe. 

Df FINITION PREMIERE. 

L'amour eft un mouvement qui nous 
porte vers un objet. 

DÉ fi niti on s IL 

, La haine eft ^n n^auyçm^nt quinou? 
éloigne d\m objek . t j ., ., J 
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Axiome premier. 

Ce qui eft porté vers un point , 's'é- 
loigne par le même mouvement d'un 
point diamétralement oppofé. 

Axiome IL 

L'objet de l'amour & celui de la haine 
font diamétralement oppofés: car l'objet 
de l'amour eft le bien ou l'être , & celui 
de la haine eft le mal ou le néant. 

Dcmonftration du Théorème. 

La haine eft le mouvement qui nous 
éloigne d'un objet , par la féconde dé- 
finition ; & , par la première , l'amour 
eft le mouvement qui nous porte vers 
un objet. Or on ne éloigne point d'un 
objet qu'on ne foit porté par le même 
mouvement vers un objet diamétra- 
lement oppofé , par le premier axiome ; 
& l'objet de l'amour & celui de la haine,, 
par le fécond axiome , font diamétrale- 
ment oppofés. Donc c'eft par un feul & 
même mouvement que nous aimons & 
haïffons. Donc l'amour & la haine ne 
font qu'un même mouvement , qu'ûnte 
même chofe. 

Mallebranche dit lui-même ( a ) que 

(fl)LÎY. J. C ). - s» J ,, - 1 
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le mouvement de la haine eft le même que 
celui dit amour , mais , ajoute-t-il , lefen- 
timtnt de la haine ejl tout différent de celui 
de t amour. . * Les mouvemens font des 
actions de la volonté : les fentimens font des 
modifications de tefpriu Voilà donc l'a- 
mour & la haine , comme aôions de la 
volonté , oui ne font qu'une même cho- 
fe ; c*eft-à-dire , qui ne font proprement 
qu'une même enofe > car on ne s'eft 
jamais avifé de confidérer l'amour & la 
haine autrement que comme aâions de 
la volonté. On pourroit donc aimer & 
haïr indépendamment de ce fentiment 
qui vient modifier Tefprit ; & fi : Malle- 
branche a reconnu quelque différence 
dans le fentiment de ces deux partions | 
c'eft qull y a été contraint par fa propre 
expérience qui lui apprenoit affez qu'il 
ne faifoit pas la même chofe , quand il 
haïffoit , que quand il aimoit. 
1 Taurois pu apporter pour exemple 
d'un fyftême abttrait celui de Mallebran- 
che fur les idées , mais il eut été long 
à expofer. D'ailleurs il a peu de par- 
tifans , & l'inexaâitude des principes 
que je viens de critiquer n'eft peut-être 
pas fi généralement reconnue. 

Malïebranche étoit un des plus beaux 
efprits du dernier fiecle : mais malheur 
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reufement Ton imagination avoit trop 
d'empire fur lui. Il ne voyoit que par 
elle , & il croyoit entendre les reponfes 
de la fageffe incréée > de la raifon uni- 
verfelle , du Verbe. A la vérité , quand, 
il faifit le vrai , perfonne ne lui peut 
être comparé. Quelle fagacité pour àé* 
mêler les erreurs des iens y de l'imagi- 
nation , de Fefprit &du cœur ! Quelles 
louches, quand il peint les différera cara-w 
ôeres de ceux qui s'égarent dans la re-> 
cherche de la vérité ! Se troippe-tril lui* 
même ? Ceit d'une manière fi fédujiànte y 
qu'il paroît clair jufques dans, les endroit^ 
où il, ne peut s'entendre. 

U connoiffoit l'homme ; mais il le coni 
QOiflbk moins en Philosophe , qu'en bdt 
ifprit Deux principes étoient lacaufq 
de fon ignorance i cet égard : Von , quç 
tous voyons tout en Dieu;, l'autre qug 
nous n'aimons rien que par l'atnour <juç 
bous avons pour Dieu on pour le bien 
en général. En effet , avec detelsprinn 
cipes il n'étoit.pas poffible de remonter 
à l'origine des connoiflances & des pa£ 
fions humaines, ni d'en fuïvre le déve- 
loppement dans tous leurs progrès. 

On compare ordinairement Malle- 
branche & Locke , fans doute parce 
qu'ils ont tous deux écrit fur l'entende-* 
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meut huma in; D'ailleurs on ne peut pas 
fe reffembier moins. Locke n'avoit ni la 
fegacité , ni l'efprit méthodique, ni les 
agrémens de Mallebranche ; mais aufli 
il n'en avoit pas les défauts. Il a connu 
l'origine de nos connoiffances 9 mais il 
tien développe pas les progrès dam un 
détail affoétenchi&affe* net* lleft dans 
le chemin de la vérité v comme un hom- 
me obligé de fe le frayer le premier. Il 
ttouve desobihcles, il ne les furmonte 
pas toujours 9 il fe détourne % il chan- 
cbelle , il tombe , & il fait bien des ef- 
forts pour reprendre fiwi chemin. La 
mute qu'il ouvre eff fouvent fi efcarpée , 
mfon a. autant de peine à aUer à la ve- 
nté fur fies «races , qu'à ne pas s'égarer 
far celles de Mallebranche, Il raiionne 
avec beaucoup de juftefie * fbuvent 
même à Toccafio» «tes chofes les plus 
communes il fait des obfervatkms très* 
{me&; mails, il ne me paroît pas réuflîr 
également fur les matières difficiles. 
moins befc efpjrit que Phîtofophe , il in-* 
ftruk plus dans fe» effaî fur ^entende-- 
ment humain , que Mallebranche dao* 
fe techercha de fe vérité* 



* 
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CHAPITRE VIII. 

Sixième Exemple. 

Dis Monades. 

JLf Eihnitz n'a expofé fon fyftême que 
fort fommairemeiit. Pour en avoir la clef, 
il faut chercher dans plufieurs de fes ou- 
vrages , sll ne lui ell rien échapé qui 
foit propre à l'éclaircir. Quelquefois il 
paroit avoir deflein de s'envelopper , 
& craignant de choquer les opinions 
reçue?, il fe rapproche des façons de 
parler ordinaires, & fait entendre le 
contraire de ce qu'il veut dire. Peut-être 
auffi que pour avoir traité les différen- 

Sarties de fon fyftême à diverfes re- 
s, il a été contraint de varier fon 
v tge à mefure qu'il a développé fes 
idées. Selon lui , par exemple , le plein 
ne doit pas avoir plus de réalité que le 
vuide ; ce n'èftqu'un phénomène , une 
apparence ; cependant avoir la manière 
dont il en parle , on croiroit que peu d'ac- 
cord avec fes principes , il le prenne 
pour quelque chofe de réel, ....... i ..; 

Quant à M, Wolf, le plus célèbre 
de fes difciples , outre qu'il n'en a pas 
adopté toutes le$ idées , il fuit une 
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méthode fi abftraite , &t qui entraîne 
tant de longueurs , qu'il faut être bien 
curieux du lyftême des Monades , pour 
avoir le courage de s'en inftruire par la 
leâure de fes ouvrages ( a ). Pour Aoi , 
dans la vue de l'expofer avec toute la 
netteté , que permet une matière qui 
n'en eft p^s toujours fufeeptible, je vais 
préfentpr par quelle fuite d'idées j'ima- 
«ne qu'il s'eft formé dans la tête de Lei- 
pnitz. Pour abréger , je ferai parler ce 
Philofçphe ; mais je ne lui ferai rien dire 
qu'il n'ait dit , ou qu'il n'eut dit s'il eut 
lui-même entrepris d'expliquer fon fyv 
ftême dans toute (on étendue &fans dé» 
tours. Voilà le fujet de la première Par- 
tie de ce Chapitre ; dans là féconde , 
je copibatterai Leibnitz. 

PREMIERE PARTIE* 

Exfojieion du Syfieme des Monades* 

Article Premier. 

De fcxijlcncc des Monades, 

X L y a des compofés : donc il y a des 
êtres fimples ; car il n'y arienfansraifon 
fufR&nte, Or la raifon de la compofi* 

{a) le ne prétends parler que de ceux qu'il a 
écrits en latin ; car çç font les fçals qui me foiçnt 
connus* 
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don d'un être ne peut pas fe trouver 
dans d'autres êtres compofés , parce 
qu'on demanderait encore d'où vient 
la compofition de ceux-ci : cette raifon 
fe trouve donc ailleurs , &par confé- 

Suent elle ne peut être que dans des êtres 
mples. 

En effet tout ce qui eft, eft un ou 
colleâion d'unités. Donc ce qui «il un, 
n'eftpas lui-même coUeâion: autrement 
il y auroit des collections d'unités , 
quoiqu'il n'y eut point d'unkés , ce oui 
le contredirait vifiblement. Or l'unité 
proprement dite , c'eft-à-dire , celle qui 
n'eft pas colleâion , ne peut convenir 
à un être compofé , c'eft-à-dire ,*qw«ft 
colleâion. Donc il y a des êtres qui font 
(impies, un : pour cette raifon je les 
appellerai Monades. 

Pendant un tems j'ai adopté lescatô- 




ape 

cnement invincible de leurs parties les 
unes hors des: autres ne détruit pas leur 
diverfité. Je vis donc qu'il n'y a qae 
les atomes formels , c'eft-à-dire , Ifes 
unités réelles &abfolument deffitùées 
de parties , qui puiffent être les princi- 
pes de la compofition des chofes. 
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Les Monades étant fimples, n'ont 
point de parties ; fans parties , elles font 
tans étendue ; fans étendue , elles font 
uns figure, ne peuvent occuper d'ef- 
pace , ou être dans an lieu ; n'occupant 
point d'efpace , elles ne fauroient fe 
•mouvoir. 

Des êtres réellement étendus peu- 
vent être distingués par la différence 
du lieu qu'ils occupent. Il n'en eu pas de 
même dts Monades. Pour être distin- 
guées , il faut donc qu'elles ayent des 
propriétés toùt-à-fait différentes. Si deux 
Monades étoient femblables en tout, el- 
les fer oient deux par fuppofition ,&ne 
feroient qu'une dans le vrai. 

Si l'étendue , la figure , le lieu , le 
•mouvement ne conviennent à aucune 
"Monade eh particulier , ils ne convien- 
nent pas davantage à un affemblage de 
Monades. Une colle&ion déchoies iné- 
tendues ne fauroit faire de l'étendue : 
il faut raifonner de même fur le lieu , la 
figure, le mouvement. L'Univers ou 
Faflemblage de toutes les Monades n'oc- 
L cupedonc pas un efpace plus réel qu'un 
; feul être fimple , & d n'y a proprement 
•' en cet afTemblage ni étendue , m figure , 
ni mouvement ; en un mot , il n'y a 
rien de ce qu'on entend commune- 
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ment par corps. Il ne faut donc pas con- 
fidérer ces chofes comme autant de 
réalités : ce ne font que des phénomè- 
nes , des apparences , ainfi que les cou- 
leurs & les Ions. Ceft ce dont je dois 
avertir pour prévenir les méprifes que 

Eourroit occafionner mon langage 9 
>rfque je ferai obligé d'employer les 
mots d'étendue, défigure, de mouve- 
ment & de corps. 

Article IL 

De FE tendue & du Mouvement» 

Si nous pouvions pénétrer la nature 
des êtres , jufqu'à démêler distinctement 
tout ce qu'ils renferment, nous les ver- 
rions tels qu'ils font. Les apparences ne 
viennent donc que de la manière impar- 
faite , dont nous voyons les chofes ; & 
ce fera affez de considérer comment 
nous appercevons les objets , pour dé- 
couvrir l'artifice qui produit les phé- 
nomènes. 

Nous nous appercevons, & nous 
avons des perceptions qui produîfent.à 
notre égard les apparences de plufieurs 
chofes , que nous distinguons de nous 
& que nous distinguons entr'elles. Mais 
nos perceptions ne peuvent nous faire 

distinguer 
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distinguer les chofesde la forte, qu'autant 

Su'elles nous les repréfentent comme, 
tant hors de nous, & hors les unes des 
autres; & elles ne fauroient nousles moa- 
trer fous cette apparence , qu'auflï-tôt 
nous ne penfions voir de l'étendue. Ce 
phénomène ne fuppofe donc pas qu'il y 
ait des êtres réellement les uns hors des 
autres & réellement étendus. Il fuppofe 
feulement que nous avons des perce- 
ptions qui nous repréfentent une mul- 
titude d'êtres diftinûs. 

Une fois que nos perceptions ont pro- 
duit le phénomène de l'étendue , elles 
fufRrontpour produire tous les phéno- 
mènes qui en dépendent. Nous verrons 
différentes parties dans l'étendue , nous 
y remarquerons toutes fortes de figures > 
tes unes nous paraîtront proches , les 
autres éloignées , &c. 

Les êtres que nos perceptions nous 
repréfentent les uns hors des autres , 
elles peuvent nous les rèpréfenter con- 
ftamment dans le même ordre , ou elles 
peuvent varier cet ordre ; en forte qu\m 
être qui paroiflbit immédiatement hors 
d'un autre , en paroîtra féj>arépar un 
fécond 9 enfuite par un troifieme , & 
ainfi fucceflivement. Dans le premier 
cas le phénomène du repos a lieu, dans 
Tom. IL F 
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ie fécond c*eft le phénomène du mou» 

yement. 

Û n'yarienfaiîsuneraifonfuffifante, 
par conféquent Tordre cfons lequel nos 
perceptions nous repréfentent les êtres , 
£ fa raifon dans l'ordre qui eft entre les 
êtres mêmes. La réalité des choies four* 
niroit donc à celui oui la connoîtroit , 
l'explication la plus détaillée de la géné- 
ration de chaque phénomène. Mais Tic» 
norance où nous fommes à cet égard f 
nous oblige de prendre une route diffé- 
rente. Au lieu d'expliquer lesphénomey 
nés par la réalité des chofe? , nous 
jugerons de la réalité par Je$ phénomè- 
nes ; & aous imaginerons dans les êtres 
quelque chofe d'analogue aux appareil* 
ces que le$ perceptions produiient. Eut 
conséquence, voiei comment je rai~ 
fonne. 

Les phénomènes nous repréfentent 
ides copapofés , ou (lies touts dont les 
parties ont entr'elles des rapports plus 
immédiats qu'avec toute autre çhofe, 
|Les êtres (impies fe combinent donc de 
façon que plufieurs ayant enfemble de$ 
rapports immédiats , ils forment quel- 
que chofe d'analogue à des compofés ; 
ceft ce que j'appelle des collections , ou 
tkï aggré^ats de Monades, 
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Les phénomènes nous font voir des 
compofés quife touchent, qui forment 
un continu , & d'autres qui font éloi- 
gnés. Il y a donc entre les aggrégats des 
rapports propres à produire ces appa- 
rences. Que , par exemple, l'agrégat À 
ait un rapport immédiat avec B ; B , avec 
C; C f avec D : A, B, C, D produiront 
le phénomène d'un continu , dont A & 
D paraîtront des points diftans. 

Enfin en confidérant comment nos 
perceptions confervent entre les chofes 
Je même ordre ou le varient , nous ju- 
gerons qu'il y a réellement entre les ag- 
grégats de Monades un ordre qui varie 
ou demeure le même. Voilà où ie trouve 
la première raifon des phénomènes du 
mouvement & du repos. 

Dans la réalité des chofes , l'étendue 
n'eft donc que Tordre qui eft entre les 
Monades & les aggrégats, & qui fait que 
nos perceptions nous les repréfentent 
euâansles uns hors des autres ( <0 ; le 
repos eft cet ordre confervé (ans altéra- 
tion ; lé mouvement eft le changement 
qui y furvient. 

(*) Ceft-là ce qu'entend Leîbnîtz , quand 
il dit que l'étendue n eft que Tordre des coexi* 

Fij 
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: Quand les rapports changent entre 
jplufieurs aggrégats , la raifoji peut s'en 
trouver dans un feul ou dans tous. Si 
elle ne fe trouve <jue dans un , il pa* 
roît feulfe mouvoir: fi au contraire elle 
fe rencontre dans tous , ils paroiflent 
tous en mouvement. Le phénomène du 
mouvement a donc fa raifon dans l'ag- 
régat , où le changement de rapport a 
ion principe. Quand je marche , par 
«xemple , c'eit mon corps qui fe meut , 
& non pas le Heu oii je pafle ; parce mie 
c'eft eh lui que fe trouve la railon 
des change jnejis de rapports qu'il a avec 
ce lieu. 

Aurefte, nous ne pouvons remar- 
quer le mouvement , que lorfque nos 
{>erceptions . noiis repréfentent fi bien 
es changemens de rapports 9 que nous 
les distinguons exaâeriient les uns des 
autres rasais fi elles les repréfentent fi 
confufément qu'il ne nous loit pas poffi- 
blé de les distinguer , ils deviennent nuls 
• à notre égard , & le phénomène du re- 
pos continue. Ainfi quand nous remar- 
quons du mouvement , il faut que dans 
-4a réalité les êtres changent leurs rap- 
ports ; & quand nous n en remarquons 
"pas , il faut que , fi les rapports ne de- 
pleurent pas }ts mêmes , nos perceptions 
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ne fepréfentent du moins les chan^ 
geraens que d'une manière fortconfufe. 

Article lit 

De PEfpace & des Corps. 

Il ri'eft pas poflible d'appercevoir de$ 
changemens , (ans imaginer quelque 
choie de fixe à quoi on les rapporte; 
Nous ne faurions , par exemple , nous 
repréfenter une étendue qui fe meut ', 
que nous ne nous représentions une 
étendue qui ne fe meut point. Nous côn- 
fidérOns enfuite l'étendue immobile 
& l'étendue mobile comme deux cho- 
fes différentes; & la première nous 
donne l'idée de Pefpace , la féconde 
celle du corps. Ces idées Ont même été Ci 
fort distinguées , qu'on a demandé s'il y 
a un efpace vuide, une étendue fans 
corps , ou fi tout eft plein. Mais il n'y a 

i>roprement ni vuide , ni plein , puifquè 
'étendue elle-même n'eft qu'un phéno- 4 
mené. f 

Les corps paroifient fe mouvoir dans 
une étendue que nous jugeons immo- 
bile , nous imaginons cette étendue pé- 
nétrable. L'efoaçe emporte donc l'idée 
de pénétrabiuté avec celle d'immobili- 
té : il femble recevoir les corps , & par- 

F u) 
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là il devient le lieu de chacun d'eux. 

Les corps au contraire nous doivent 
paroître impénétrables. Comme mobiles* 
nous concevons bien qu'ils peuvent fe 
fuccéder dans Un même efpace ; mais 
comme portions d'étendue, nous nous 
les repréfentons néceflàirement les uns 
hors des autres , & par conféquent ne 
pouvant en même tems occuper le 
même lieu % c'eft-à-dire, fe pénétrer. 

Remarquez que quand on dit que les 
corps font impénétrables, c'eft qu'on 
les compare les uns aux autres. Par rap- 
port à 1 efpace où ils fe meuvent , ils 
font pénétrables ; car puifou'ils le péné- 
trent , il en font pénétres , cela eft 
réciproque. Nous concevons égale- 
ment les parties de Tefpace les unes 
néceflàirement hors des autres , & » 
par conféquent , comme ne pouvant 
le pénétrer ; mais nous les Jugeons pé- 
nétrables, quand nous les coniidérons 
comme le lieu oii les corps fe meuvent. 

Ainfi le corps &; Tefpace ne font pro- 
prement que l'étendue , c*eft-à<lire % 
des aggrégats d'êtres {impies çonfidérés 
les uns hors des autres : mais l'étendue 
prife comme' immobile & pénétrable, 
c'eft l'efpace ; & prife comme mobile 
& impénétrable , c eft le corps. 
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Un corps n'eft donc pas une fubf 
fiance étendue , compofée à l'infini de 
fubftances toujours étendues} il n*y a pas? 
même , à proprement parler, d autres 
fubftances que les êtres amples * & uij 
corps n'eft qu'un aggrégat , une colle- 
ôion de fubftance ; ce ne fera que pouf 
me former à Pufage : il ne faudra pas prei£ 
dre ce terme à la rigueur. 

Ces principes pofés , il eft aifé de ré- 
foudre la queftion y s'il y a des corpi. 
Il n'y en a point , fi prenant ce mot au 
lens vulgaire , on entend par corps quel- 
que choie de réellement étendu ; il y en 
a , fi on entend quelque chofe qui n'eu 
étendu qu'en apparence; c'eft-à-dire f 
fi on prend un corps pour une coller 
ûion d'êtres fimples , qui par la ma- 
nière dont nous les appercevons pror 
duifent à notre égard le phénomène 
de l'étendue. 

Les corps n'étant que des aggrégats de 
Monades, ils ont une effence différente 
fuivant les êtres fimples dont ils font 
formés , & les combinaifons qu'il s'ep 
Êiit. Or toutes les Monades différent 
eflentiellement les unes des autres : il 
n'y a donc pas deux corps parfaitement 
femblables. Nous verrons plus bas com- 
ment tous les corps font organifés , 

F iv 
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comment il n'en eft point qui n'ait une 
Monade dominante , à laquelle toutes les 
autres font fubordonnées ; comment en- 
fin il ne fe paffe rien dans le corps, 
,qui ne foit en harmonie avec ce qui 
arrive à la Monade dominante , & réci- 
proquement. 

Article IV. 

Que chaque Monade a des perceptions & 
une force pour les produire. 

Pai fuppofé des rapports entre les 
Monades, parce qu'en effet plulieurs 
**tres ne peuvent exifter fans en avoir. 
D'ailleurs , il y en a entre les corps 9 
donc il y en a entre les Monades ; car les 
corps n'étant que des aggrégats , la raifon 
de leurs propriétés doit fe trouver dans 
les êtres fimples dont ils font compqfés. 
En un mot , il faut imaginer qu'il y a 
parmi les Monades des rapports & des 
changemens de rapports , comme parmi 
les phénomènes , & que de part & d'au- 
tre tout fe fait dans les mêmes pro- 
portions. 

Jufqu'ici nous favons ce que les Mo- 
nades ne font pas , mais ce n'eft pas 
affez pour fe faire une idée des rap- 
ports qui font entr'eilçs. Si nous n'en 
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pouvions affurer autre chofe, finon qu'el- 
les ne font ni étendues , ni figurées , 
ni mobiles , &c. , il s'enfuivroit Qu'elles 
ne feraient rien à notre égard. La pri- 
vation des qualités fait le néant; & 
pour être , il faut avoir quelque chofe 
de pofitif. 

Les Monades font des fubftances fim- 
ples. La notion de notre ame peut donc 
lervir de modèle à l'idée que nous en 
voulons former. Nous n avons qu'à 
imaginer dans chaque Monade quelque 
choie d'analogue au fentiment & à 
ce qu'on nomme en général perce- 
ption. Voilà ce qu'elle aura de pofitif; 
elle éprouvera des changemens , lors- 
qu'elle aura des perceptions diffé- 
rentes. 

Mais quel fera lé principe de ces 
perceptions? D'un côte on ne conçoit 
pas qu'une Monade puiffe être altérée > 
ou éprouver dans l'intérieur de fa fulv- 
fiance quelques changemens par l'aftion 
d'une autre créature : car étant fimple * f 
rien ne peut s'échapper de fa fubftance 
pour agir au dehors , & rien n'y peut 
entrer pour la faire pâtir. Les Monades 
n'agifient donc point lès unes fur les 
autres , il n'y a point entr'eltes d'aâion 
jpide paflion réciproques , & par çoo» 

F Y 
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féquent les changemens qui leur arri- 
vent ^n^nt pas pour principe quelque 
chofe qui fort au dehors. 

D'un autre coté fi nous consultons 
Peffence des Monades. , nous n'y trou- 
verons pas non plus la raîfon des chan- 
Semens qui leur arrivent. l/effence ne 
étermine dans un être que ce qui lui 
appartient conâamment; elle détermi- 
ne , par exemple , la poflibîKté des chan- 
gemens: mais de ce qu'un changement 
eft poflîble , il n*eft pas aftuel. Il faut 
donc reeonnoître dans chaque fubftance 
une ^utre raifon ,, par où on puiffç com- 
prendre pourquoi & comment tel chan- 
gement devint aâuel plutôt que tout 
autre. Or cette raàfon > e*eft ce que f ap- 
pelle font. Il y a donc dan& chaque Mo* 
nade une force qui eft le principe de 
tous les changemens qui lui arrivent % 
ou de toutes les perceptions qu'elle 
éprouve; & on peut définir la fubftan ce % 
ce qui a est foi fe principe de fes chan- 
gement 

Qjuoîque la notion dse la force foit 
du reflbrt de la Métajjhyfique > eBe n'ea 
cft pas moins intelligible. Car chacun 
peut remarquer en lui-même un effort 
continuel % toutes les fois qu'il veut agir* 
Si, parexenrç>Ie> fc- w« écrire, & 
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que quelqu'un me retienne la main, 
je fais continuellement effort , & cet 
effort produit Fa&on > dès qu'on rend 
la liberté à main; enforte que tant que 
l'effort continue , je continue d'écrire , 
& fi-tôt qu'il ceffe , je ceffe d'écrire. La 
force confifte donc dans un effort conti- 
nuel pour agir. 

Ainfi quand je parle de la force des 
Monades y je veux dire qu'il y a en elles 
un effort , une tendance continuelle à 
Paûion, c'eft-à-dire, à produire en elles 
un changement, en produifantune nou- 
velle perception. Car les cfaangemens 
d état , n'étant que des perceptions , la 
force qui tend à changer l'état , ne tend 
qu'à produire de nouvelles perce- 
ptions- ( *} 

Mais puilque chaque être fimpîe eft 
un , fa force eft une également. Elle ne 
trouve donc rien qui réfifte à l'ef- 
fort qu'elle fait continuellement pour 
agir. Elle doit par conféqnent , prodiûrse 
fans ceffe de nouveaux changement» 
L'état des Monades change donc con- 
tinuellement ; elles éprouvent donc 
(ans cefle de nouvelles perceptions* 
— — ^ — — — ■ ■ ii — — — ^—— — ^^ 

( a ) Cette force, cette tendance à l'aftipili; 
l*iboiti rappelle encw* Apgttit. 
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Article V. 

De t Harmonie préétablit* 

Les phénomènes nous repréfentent de 
la liaifon entre toutes les parties de l'Uni- 
vers , il y en a donc entre les êtres Am- 
ples dont l'Univers eftformé. Si ces êtres 
agjflbient les uns fur les autres , ce feroit 
allez pour faire imaginer de la liaifon 
entr'eux. Mais cela n*eft pas : chacun a 
en particulier une force qui lui eft pro- 
pre , cette force produit en lui une fuite 
de changemens touNà-fait indépendante 
des fuites qui ont lieu dans les autres. 
Les Monades dans ce fyftême paroifTent 
donc comme autant d'êtres ifolés, 8c qui 
n'ont point de liaifon. Les corps , par 
conséquent, n'en ont pas davantage 
entr'eux , ni avec les Monades dominan- 
tes, avec lefquelles je ferai voir qu'ils 
font unis. 

Cependant rien n'empêche que les 
fuites de changement n'ayent des rap- 
ports entr'elles, & ne fe combinent 
Jîour tendre à une fin commune , dans 
e même ordre que fi les êtres agiflbient 
réellement les uns fur les autres, Dès-* 
Ibrs on confit entre toutes les parties 
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de l'Univers une harmonie qui en fak 
toute la liaifon. 

Mon ame , par exemple, où la Mona- 
de qui domine fur mon corps , éprouve 
fucceffivement différentes perceptions, 
& elle les éprouveroit également & 
dans le même ordre, quand elle ne 
feroit unie à aucun corps. Mon corps , 
fans en recevoir aucune influence , 
change auffi continuellement d'état 9 & 
fes changemens ne font que l'effet de fon 
mécanifme. En un mot , tout fe fait 
dans l'ame , comme s*il n'y avoit point 
de corps ; & tout fe fait dans le corps, 
comme s'il n'y avoit point d'ame. Mais 
il y a de l'harmonie entre ces deux fub- 
ftances , parce que leurs changemens fe 
répondent auffi exactement , que fi 
elles veilloient à leur confervation 
mutuelle, en agifiant Time dans l'au- 
tre. 

Dieu feul eft la caufe de cette har- 
monie, parce qu'il l'a préétablie. Ce 
n'eft pas qu'il ait lui-même déterminé 
les changemens de l'une de ces deux 
fubftances , pour les faire accorder avec 
ce qui devoit fe pafler dans l'autre : 
mais il a confulté ce qui devoit arriver 
à chaque fubftance poffible , en vertu de 
la force qui lui eft propre i ôcil a uni 
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celles oh cet accord devoit fe rencoô» 
trer. Suppofez un habile Àrtifan , qui 
prévoyant tout ce que vous ordonnerez 
demain à votre Valet , faffe un Auto» 
mate qui exécutera vos ordres à point 
nommé» La même chofe arrive dans le 
fyftême de l'harmonie préétablie» Quand 
Dieu choifit Le corps pour l'ame, le 
corps y par une fuite de ion mécanisme > 
exécute exaâement les ordres. Quand 
Tarne eft choifie pour le corps, elle pa- 
roît obéira fon tour r quoi qu'elle n'é- 
prouve que tes changement q?ue produit 
en elle la force qui lui eft propre* 

On imaginera l'harmonie de tout 
ÎTJnivers , fi on fe reprélente entre tou- 
tes fes parties la même correfpondance 
qu'entre mon corps & mon ame. Mais 
pour rendre la dtaofe phisfênfible , réali- 
sons avec les Cartéfiens le phénomène 
du plein. Dans cette hypothefe le moia» 
dre mouvement doit fe communiquer à 
toute diftance 9 & Faâiond'un corps fur 
un de nos organes ne peut fe borner à 
être feulement une împreffion de ce 
corps» elle doit encore être une impref- 
fionde tous les corps de FUnivers-Par-là 
toutes les parties du mondé coexistent, de 
fe fuccedent de manière que les modifica- 
tions de chaque corps font déterminées 
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par le monde entier ; c'eft-à-dire* qu'au- 
cun corps n'a une certaine figure, ni 
une certaine quantité de mouvement % 
eue parce qu'il s'en trouve une raifon 
iuffifante dans l'état aéhtei de PUni vers* 
Sans cela ce corps neieroit pas lié avec 
les autres ; 21 ne ferait pas partie de ce 
monde. 

Or le phénomène du plein efl parfai- 
tement analogue à la réalité des chofes ,, 
il en eft la figure. Tout eft donc lié 
dans la réalité comme tout le paraît dans. 
le plein. 

Mais.il faut bien fe fouvenîr que cette 
Kaifon ne fuppofe pas une dépendance 
réelle entre les fubftances r elle ne la 
fuppofe qu'idéale , & ce ntft que dans 
le tens populaire & en fuivant les ap- 
parences r qu'on peut dire qu'elles dé- 
pendent les unes des; autres. C'eft ainft 
qu'on dit avec te Peuple» Ufoleitjt Uvc , 
fi wvcke, quoiqu'on penfe avec Copernic 
que la terre tourne. 

Les Monades étant indépendantes les 
unes âes autres , exiftenl dans le vrai 
une à une» U n'y a donc rien dans la 
réalité des chofes qui foiteompofé ; ni 
Tten y par conséquent, qui mérite te nom 
de tout * noi^plus que celui de partiç* 
Ce qu'on appelle tout U partit x iovt <tek 
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phénomènes renfermés dans la notion du 
corps , & qui réfultent uniquement de 
l'harmonie préétablie entre les Monades. 
Tranfportez-vous dans un concert , & 
confidérez les fons comme répandus 
dans l'air & éxiftans indépendamment 
les uns des autres , vous ne - concevez 
point de liaifonéntr^eux. ConGdérez-les 
enfuite par le rapport qu'ils ont à votre 
organe y aufli-tôt vous les voyez le lier f 
& former des touts harmoniques. lien eft 
de même de tous les phénomènes de 
l'Univers. 

ART IC LE VI. 

De la nature des Êtres. 

La force particulière à un être fim- 

Çle , je l'appelle la nature' de cet être* 
'ous les changemens qui arrivent à un 
être , font donc une fuite de fa naturew 
Ainfi que de Taggrégat de plufieurs Mo- 
nades naît le phénomène du corps ; des 
forces combinées de ces mêmes Mona- 
des réfulte un autre phénomène y c'eft 
celui de la force motrice. Cette force 
eft donc la nature du corps; c'eft-à-dire^ 
qu'elle eft le principe de tous les chan^ 
gemens qui le font dans le phénomène 
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de l'étendue mobile & impénétrable. 

Cette force fe conferve toujours la 
même dans chaque corps, le repos même 
ne peut l'altérer. Car un corps ne fau- 
roit être un mitant fans réunir tou- 
tes les forces des êtres fimples dont 
il eftPaggrégat. Il y a donc toujours dans 
l'Univers une même quantité de force. 

Quoique les forces de tous les corps 
tendent a une même fin, elles n'y* ten- 
dent pas toutes également. Elles pa~ 
roiflent fe faire obftacle les. unes aux 
autres , & c'eft-là ce qui produit le phé- 
nomène de la force d inertie ou de réfi- 
ilance. 

Ainfi pour rendre la notion du corps 
complette , il faut ajouter aipc idées d en- 
tendue , de mobilité & dlmpénétrabi- 
lité celle de force motrice & de force 
d'inertie. Un corps eft doncunaggrégat 
d'êtres fimples > qui par Tordre qu ils 
confervent entr'eux , produifent les 

Ehénomenes de l'étendue , de la mobi- 
té , de l'impénétrabilité , de la force 
motrice & delà force d'inertie. 

Si on fait abftraûion de la force mo- 
trice , on aura Tidée de la matière , c'eft- 
à-dire, d'une fuhftance étendue , mobi- 
le , impénétrable > &c douée d'une force 
d'inertie. 
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Enfin considérons la réunion de toutes 
les forces motrice» 9 & flous aurons la 
nature univerfelle , c'eft~à-dire y le prin- 
cipe de tous les phénomènes de l'U- 
nivers. 

Le fyftéme des Cartéfiens eft peu 
Philofophique. Au lieu d'expliquer les 
chofes pardes caufes naturelles, ils fort 
à chaque inftant defcendre Dieu dans 
la machine , & chaque effet paraît com- 
me par miracle. Ici Dieu s'en tient à 
créer & à conferver les êtres fimples , 
il abandonne le refte à la nature. Ceft 
la nature qui dans chaque Monade , 
dans chaque corps , dans HJmver$ en- 
tier eft le principe de tout. Elle eft com- 
me un Ouvrier qui travaille fur la ma~ 
tiere qu'il trouve toute créée. Dieu don?- 
ne fans ce fie l'aâualité aux êtres fimples ,. 
& fans ceffe la nature produit l'éteiv- 
due , le mouvement & les autres phé- 
nomènes. 

Article VII. 

Comment chaque Monade ejt reprifenr 
tatiyt de Wnivtrs* 

L'état aftuel d'une Monade eft rela- 
tif à Tétat aâuel de toutes les autres. 
C'eft-là ce qui entretient l'harmonie de 
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tout FUnivers. Chaque état d'une Mo- 
nade exprime & repréfente doéc le? 
rapports qui font entr'elle & l)é refte 
des Monades; & puifqu'elle change 
continuellement , elle paffe continuel- 
lement par de nouveaux états représen- 
tatifs. Or les perceptions qui fe fucce- 
dent dans une Monade > & les différera 
états par où elle paffe , ne font qu'une 
même chofe. Chaque perception eft 
donc repréfentative ; & puifqu'elle eft 
Tenet de la force de la Monade , on ne 
la peut mieux définir qu'en difant qu'el- 
le eft un aôe par lequel une fubftancefe 
repréfente quelque chofe. 

Mais tout étant lié , il n'y a pas de 
raifon pour borner cette repréfentation. 
Elle embraffe donc tout , elle tend à 
Finfinhainfi chaque perception repré- 
fente Tétat aâuel de tout l'Univers ; 
& parce que cet état eft lié avec le 
pafle dont à eft l'effet > & avec l'avenir 
dont il eft gros ( a ) , la même perce- 

ftion repréfente le paffé % le prélent & 
avenir. Par conféquent on fe feroit 
l'idée la plus exaâe & la plus détaillée 
de l'Univers, fi on connoiffoit parfau 

( a ) Le préfent e/t gras de F avenir. Ceft l'ex- 
preffiop de Leiboitz* 
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temertt l'état aûuel d'une feule Mo* 

nadê (*■). 

Cependant toutes les Monades ne 
repréientent pas l'Univers de la même 
manière. Chacune le repréfente fuivant 
le rapport où elle eft avec le refte des 
êtres, & par conséquent fous un point 
de vue différent. Elle ne repréfente pas 
immédiatement des chofes qui n'ont 
avec elle qu'un rapport éloigné. Un 
corps , par exemple , fort compofé 
n'eft pas repréfente immédiatement 
dans un être nmple , mais il l'eft dahs 
un corps moins compofé que lui ; ce- 
lui-ci dans un autre encore moins , & 
ainfi fucceflivement ; en forte que la re- 
présentation fe faifant de l'un à l'au- 
tre par les paflages les plus petits -, par- 
vient de proche en proche jufcju aux 
plus petits corps poffibles, & fe termine 
dans un être umple. 

Cela doit être de la forte par le prin- 
cipe de laraifon fuffifante. Car fi lare* 
préfentation paffoit d'un corps à un au- 
tre qui n'auroit pas avec lui le rapport 
le plus prochain , il y auroit une efpece 

; ' — / 

( a ) Ceft ce qui a fait dire à Leibnitz que 
chaque fubftance , chaque Monade eft un miroir 
vivant , une concentration de l'Univers* 
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de faut dont on ne pourrait rendre rai- 
ion. De-là il faut conclure qu'il y a dans 
chaque portion de matière une infinité 
de corps tous plus petits les uns que les 
autres , & qui décroiflent par des dif- 
férences infiniment petites , jufqu'à ce- 
lui qui a le rapport le plus immédiat 
avec l'être fimple. Ceft la feule hypo- 
thefe , où lespaflages brufques nayent 
pas lieu. Une Monade ne peut donc re- 
présenter l'Univers , qu'elle ne foit unie 
a un corps infiniment petit ; & puifqu'U 
eft de la nature de chaque Monade de 
ie représenter toujours , il eft auffi de fa 
nature de ne pouvoir jamais être fépa-» 
rée de fan corps. 

Article VIII. 

Des différentes fortes de perceptions , & 
comment chacune cp renferme une infi- 
nité £ autres* 

On demandera peut-être comment 
une fubftance peut avoir des perce- 
ptions , c'eft-â-dire , agir, & produire 
«en elle des changemens qui lui repré- 
sentent quelque chofe 9 fans avoir con- 
feience de tes perceptions, ni de ce 
Welle fe représente. Ceft , répondrai- 
je que fes perceptioiis font totale- 
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ment obfcures. Donnez de la clarté à 
quelques-unes, aufli-tôt elle en aura 
confidence ; donnez-en à quelques-au- 
tres , fa confidence s'étendra encore , & 
ainfi de plus en plus , à mefure qu'un 
plus grand nombre aura de la clarté. 

Quand, par exemple, f entends le 
bruit de la mer 5 f entends àuffi celui de 
chaque vague. Mais le bruit total eft 
une perception claire dont j'ai conscien- 
ce, & le bruit de telle ou telle vague 
eft une perception obfcure, qui vient 
fe confondre dans la totale : je ne l'en 
f aurois difcerner , & je n'en ai point 
confidence. 

Si le bruit d'une vague fe faifoit en- 
tendre tout feul , la perception n'en fe- 
roit plus confondue avec aucune autre , 
elle ieroit claire & j'en aurois confidence. 
Mais le bruit de cette vague eft lui- 
même compofé de celui que fait chaque 
particule d'eau.; c'eft donc encore ici 
une perception qui rçfulte de beau- 
coup d'autres , dont je n'ai pas f con- 
icience. Si on décompofoit de la forte 
toutes nos perceptions, il n'en eft point 
qu'on ne vît fe réfoudre en phmeurs 
autres, qui, par l'impuîfTance où nous 
étions de les démêler , fe confondaient 
en une feule. 
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La perception totale qui refaite de 

la confafion de pluûeurs autres , je f ap- 

telLe lonfufe. Une perception peut donc 
tre claire & çonrafe en même tems. 
Elle eft claire par la confcience que 
f en ai ; elle $ft confbfe , parce que je 
lie difcerne pas les perceptions particu- 
lières , dont elle eft le réfultat. Enfin 
elle devient diftinâe , à mefure que j'y 
démêle un plus grand nombre de per- 
ceptions particulières. La perception 
d'un arbre , par exemple , eft diftinôe, 

Earce que j'y diftingue un tronc , des 
ranches 9 dtes feuilles 9 &c. 
Mais nous avons beau décompofer 
nos perceptions 9 nous n'arriverons ja- 
mais à des perceptions abfolument fim- 
ples. Chacune eft comme un point , oit 
une infinité de fentim&ns viennent fe 
réunir & fe confondre, La fenfation 
d'une couleur , par exemple , ne peut 
repréfenter l # objet coloré , qu'autant 
qu'elle fe forme des perceptions obfcu- 
res 9 quirepréfententiesmouvemens& 
les figures , oui font les caufes phyfiques 
4e cette couleur. Ces dernières perce- 
ptions ne peuvent repréfenter ces mou- 
vemens & ces figures , qu'autant qu'elles 
réfultent auffi des perceptions obfcu- 
res , qui repréfentent les déterminations 
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3ui font le principe des mouvemens & 
es figures ; & ainfide fuite, jufqu'aux 
premières déterminations des Monades* 
Par conséquent , la fenfation d'une 
couleur réiulte d'une multitude infinie 
de perceptions, qui fe confondent en 
une feule. Si nous les pouvions diitin- 
£uer fucceffivement , d abord la couleur 
difparoîtroit, & nous ne verrions plus 
que certaines parties d'étendue figurées 
6c mues diveriement; bien-tôt après les 
phénomènes des figures & du mouve- 
ment s'évanouiroient à leur touir , &. il 
ne refteroit que les différentes détermi- 
nations des êtres fimples. C'eft ainfi qu'- 
une couleur s'évanouit, quand le microf- 
cope nous feit appercevoir les couleurs 
dont le mélange Ta formée (a\ 

On voit que dans ce fyftême les per- 
ceptions repréfentent 1 état réel des 
objets ; & ne le repréfentent pas. Elles 
le repréfentent par cettemuititudeinfinie 
de fentimens , dont on n'a point con- 
science. Maisfi on n'a égard qu'à ce qu'on 
y démêle, elles ne le représentent pas , 



{ a ) Mêle* deux poudres fort fines & de cou- 
leurs différentes , il en résultera une troifieme 
couleur : mais un microfcope fera reparoître les 
4eux premières. 

elles 
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elles ne font que des phénomènes ou 
des apparences. 

Article IX. 

J>cs différentes fortes de Monades 9 fuivdnt 
Us différentes fines de perceptions dont 
elles font capables* 

Par l'Article précédent , nos per ce*' 
ptions peuvent fe confondre ou fe diftin*- 
guer à Hrifini , fuivant que nous fonH 
mes plus ou moins capables de les dis- 
cerner. Si elles fe confondent toutes ail 
point qu'on n'y puifle rien démêler, 
elles font totalement obfcures, Se on n'a 
confeience d'aucune : c'eft ce qui nous 
arrive dans le fommeil.Si au contraire 
elles fe diftinguent fi fort qu'on les re- 
marque chacune en particulier , alors 
on les difeerne toutes, & il n'en eft 
point dont on n'ait confeience. Un être 
qui n'a aue de ces fortes de perceptions » 
voit dwinâement tout ce qui eft. 

Cet état ne convient cju'à Dieu : il 
n'eft point de créature , qui n'en foit in- 
finiment éloignée. Nos fenfations ne re~ 
préfentent rien que confiifément; & fi 

Suelquefois nous difons qu'elles font di- 
inâes, il ne faut pas l'entendre à la 
rigueur , comme fi nous démêlions tout 
Tom.lL G 
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ce qu'elles reftferçMtnt; cela fianifie feu- 
lement que nous en dérêlons une 
partie. 

Depuis Fétàt o& tontes lesperceptions 
font totalemei*obfcures , jusqu'à celui 
où il n*en eft .point cjui ne jLoit claire & 
cliftinSe, on peut imaginer une fuite 
4e degrés , qui repréfenteront tous les 
étetsrppfl&ra *ôà les Monades peu- 
vent fe>tmwferv Sites fie «Vélevent au* 
deiîos 4* prçmtôr état # qu'à mefure 
mie leurs :|>**ttfràam fe développent., 
deyieumvt: ©U*s Maires ik plus diftin* 
£t*$ ; j&ic'e&tè «but ce oui met 4e la 
diffiéi^nfce eotr'^a^Àinfi les différentes 
fortes *le petcépttoos déterminent les 
différecH^S: clsff(j$ des êtres. Dans les 
uns les p^^moesribttt totalement obf- 
€tf^» je les appeHe tmittchks% dans 
ks aut*e&» elles ^omme«tcent à avoir 
quelque &gré de clarté , & à être ac- 
compagnées <k!;cwfciei*ce f ce font les 
amçs ; ailleurs eHes fe développent affez 
tk>uréleverle$ Monades à la coraioif- 
laftee des vérités aécef&bes, & elles en 
font des Wiesraifonnables; enfin elles 
deviendront éncote plus diftbftes* &c 
fetoat paieries amesraifonnabtes à un 
ftatfupéricttr à «lui oiitHe* font au* 
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Ar t 1 c l e X. 

. Des transformations des Animaux. 

Un corps, organifé eft celui dont les 
parties ont entrellesune harmonie , qui 
' les fait toutes concourir à une même 
fin , dans un ordre oit elles ne paroif- 
fent agir que dépendamment les unes 
des autres. Le corps humain, par exem- 
ple, eft organifé , parceque tout y eft 
dans une proportion propre à trans- 
mettre en apparence à l'ame des perce-» 
ptions quelquefois obfcures & confia 
les , d'autrefois claires Se diftinâes juf- 
qu'à un certain degré. Or chaque Mo* 
nade eft unie à un corps , par lequel 
elle fe repréfente l'Univers : chaque Mo- 
nade a donc un corps organifé ; elle a 
un aggrégat d'êtres {impies , qui lui font 
tous (ubordonnés. A cet égard je l'ap- 
pelle tntclickic dominante. 

Par-là on conçoit que rien n'eft mort 
dans la nature : tout y eft feofible , ani- 
mé ; & chaque portion de matière eft 
un monde de créatures , d'ames , d'enté* 
léchies & d'animaux d'une infinité d*e£- 
peces. Parmi tant d'êtres vivans , il en 
eft peu qui foient deftinés àparoître fur 
ce grand théâtre , où nous jouons tant 

Gij 
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affez de l'avoir faite à f ûccafion de cet 

axiome. 

Axiome 1 1 /. . 

» Soit donnée une caufe déterminée; 
9» Peffet fuit néceffairement ; & au con- 
n traire , fi elle n'eftpas donnée , il e$ 
» impoffible que l'effet fuive. 

Caufe & effet font des termes relatifs , 
& la vérité de cet axiome dépend de la 
manière dont on les rapporte. Si parle 
mot de caufe on entend un principe 
qui actuellement agit & produit , il fe 
rapportera conféquemment à un effet 
actuellement exifiant. Alors il fera vnô 

?u'une caufe déterminée étant donnée, 
effet fuivra néceffairement. Mais fi par 
ce mot on entend feulement un prin- 
cipe , qui a la piiiflance d'agir & de pro- 
duire , il ne fe rapportera qu'à un effet 
poflible ; & quoique la caufe foit don- 
née , l'effet ne fuivra nas néceflàirement. 

A X 1 O M £ IV* 

» La connoifiance de l'eflet dépend 
'v> de la connoiflànce de fa caufe , & la 
» renferme. 

Si Spinofa veut dire qu'on ne fauroit 
connoitre une chofe comme effet, qu'on 
ne connoiffe qu'elle a une caufe , i'axiô- 
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moyen les animaux fubfiftent comme 
les âmes , & font indeûruâibles com- 
me elles* 

Dans ces transformations* tout tend 
vraisemblablement à la perfe&oh non 
feulement de rUniVei*. en général , 
mais* encore de chaque créature en par- 
ticulier. Ainfi les corps ne fe dévelop- 
1>ent y que «pour transmettre aux enté- 
échies dominantes des perceptions 
toujours pl\is claiïes & plusdifân&es, 
& pour les Êdre paffér d'une clafle à une 
clatte fupérieure. 

Nos âmes ne font donc pas créées afc. 
moment de la conception ; elles Font 
été avec le monde r & font devenues- 
raifonnables , lorfqùe leurs corps ont 
été fuffifamment développés , pour 
leur tranfmettre des perceptions dans 
un certain degré de clarté» Elles ne font 
pas non plus détruites à la mort ; mais 
chacune continuant à être unie à fon 
premier corps; elles confervent leur 
perfonnalité., & -patte nt à un état plus 
parfait que celui qu'elles quittent. D au* 
très Monades qui ne font encore que de 
pures entéléchies , éprouveront a leur 
lourde pareilles transformations, (4) 

{a) Gottlieb Hanfctyus rapporte dans on 
Giij 
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& ces métamorphofes continueront 

pendant toute l'Éternité. 

Tel eft le fyftéme des Monades , il 
tt'eft rien dont il ne rende raifon , & des 
difficultés infolubles dans tout autre , 
sfexpiiauent ici de la manière la plus in- 
telligible ( a )• On doit donc le regarder 
comme quelque chofe de mieux qu'une 
fcypothefe. 

SECONDE PARTIE. 

. JUfiitatièm du SyjUm* des Monades* 

J 'Ai cru devoir expofer au long le 
fylkème des Monades , foit parce qu'il 
eft affez curieux pour mériter qu'on le 
faffe connoitre , ioit parce que c'étoit 
un moyen propre à m en affurer à moi- 
même l'intelligence* Si j'avois voulu me 
borner aux feuls principes qae je me 
propofe de critiquer, je n'aurois pas 

— ^— ^«IM^—i — —— — ^— — — Il I ■■ I !■ 

Commentaire qu'il a rait fur les Principes de 
Lôbnita , que ce Philofophe lui avoit dit , en 
prenant du caflfiê , qu'il y avoit peut-être dans fa 
taffe une Monade , qui deviendrok un jour une 
asne raisonnable. 

(a) Parmi les raifons fur lefquelles Leibnita 
établit fon fyfleme , il appuyé Beaucoup fur ce 
que dans les autres hypothefes on ne fauroit e*. 
piiquçi fe» phénomènes 
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corn biné , autant que je l'ai fait y les dif- 
férentes parties de ce îyftême , & je me 
£érois fouvent écarté de la penâe de foà 
Auteur. C'eft ce qui arrive ordinaire- 
ment à ceux qui entreprennent de; ré- 
futer les opinions des autres- : NT. JufH 
en eft un exempte. Il e*pofe à Iavéri^ 
te principe qui feft de fondement atout 
le lyitême de Leibûitz ; mais parce qu'il 
n'a pas eu la précaution de fuiyre cç 
Phiiofophe ddns.l ufag^e qu'il en fait , il 
lui fuppofe des idée&qull n'a jamais eues ^ 
& fait une critique qui ne tombe pôittt 
fer te fyftèm dés Mbïiâdés. ( a ) 

■ *" ■ il — *— -*•— *m 

(<t)En vdid un dtertpie. Agfte àrài» te- 
marqué avec taffim j §* {• crue les êtfôs fimplôs 
ne peuvent pointrcmpSf d*èfpace , il Élit dire à 
Leibmtx;§.^^Ufkmtin«rai<brtftjfflûniepoar 

Îa*un être fiînpïe feir dans un endroit plutôt que 
ans un autre ; que chacun d'eux , g. 14. occupe 
un point dans l'efpace 9 que par-là plufiturs e)a- 
femblc rempliffentPefpace , & produifem l'é- 
tendue. 

Un etrefimple ne remplir point fefjpace , die- H 
enfuit* §. 494 mais plufiturs enfimble rempHffini 
un efpdce. Peut-on fe contredite plus mànifefli- 
nunt ! Il emploie plufieurs paragraphes poufr 
prouver due cela eft contraoiâoife. Pfenfe-t-ii 
donc que Leibnitt ait pu tomber dans une ab- 
furditèauffi groffiere f II faudrait être bien sûr 
4e fon fait , arant d'attribuer de pareilles mc\ 

Giv 
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Article Premier. 

Sur quels principes de ce Syftitne la cri-* 
tique doit f arrêter*, 

B y a deux inçonvéniens à éviter 
dans un fyflêmç ; l'un dç fuppofer le$ 
phénomènes qu'on entreprend d'expli- 

Suer y l'autre d'en rendre raifon par 
es principes qui ne fe conçoivent pa$ 
mieux que les phénomènes. Les Car- 
tçfiens tombent dan$ le preiflier, lork 
qu'ils difent qu'une fubftance n'eft éten- 

prifes à un homme d'autant d'efprit , & qui à 
tous égards fait beaucoup d'honneur à F Alle- 
magne. Pour moi % plus j'étudie le fyftême des 
Monades , plus je vois que tout y eft lié. Il pè- 
che , mais c eft par des endroits que M. Jufti 
ij'apas relevés. L'expofition que j'çn ai 4onnée , 
fufht pour faire évanouir toutes les. contradir 
étions que ce critique croit y appçrcevoir. Il ne 
paroît pas avoir appçrté aflez de foin pour fail- 
lir toujours la penfée de Leibnitz ; Çc quand il la. 
faifit , il la combat avec des raifons qui ne m£ 
içmblent ni aflez claires ni aflez folides. 

Pour réfuter , par exemple , ce principe ; il y 
4 des compofîs , donc il y a ({es êtres Jirnples 9 il 
fpit §. 22. 2j. 24. un raifonnement dpnt voici le 

I précis. Le • umpje eft urçç notiqn Géométrique , 
e cQtnpof? eft une notion Métaphyfiquç. Or ft 
l'objet de la Géométrie eft imaginaire , celui de 
l&Métaphyfique eft r t éeL Donc la.conçlufiQn 4* 
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due que parce qu elle eft compofée de. 
fubflances étendues : mais les Leibni- 
tiens tombent dans le feconjd* fi lorf- 

^— — — »■<■— ^»-^ i 1 11 1 — ^— ■ 1 1 ■— — •■ 

Leibnitz mêle quekroechofe d'imaginaire à quel-* 
que chofe de réel. Donc elle eft xaufie. En coa* 
fidérant avec attention l'explication du corn- 
ppfé , dit-il §. 25. on neveutpenfer à rien qui, 
ppurroit nous mener i Vidée du fimple. Les êtres': 
compofés font des êtres qui ont des parties. La' 
première conclu/ion ne peut -donc être que celle-ci : . 
là où il y a des compofés , ily a aujfi des parties. - 
Or Vidée départie ne nous conduit point encore â* 
Vidée du fimple. Les êtres Jimples font des êtres- 
qui n ont point dé parties .: donc pour aller plus 
loin , il faudroit conclure : là où il y a des par- 
ties , il n'y a point départies ; et ^qui fer oit une* 
Contradiction manifefte* ■. 

Vtffence ducompofé, dit-il encore §. 30; ca/i- 
fijle nécessairement dans la compofition. Ce quife 
préfente le premier à notre efprit , quand nous ré-'- 
fiêchiffons fur une chofe , & ce qui fait qu'elle eft 
ce qu'elle tft , c'eft fin effenec* Rien que la corn** 
pofitionft préfente le premier à notre penfée 9 quand* 
nous confinerons des compofés ,6» c'eft la compo- - 
\% en fait des êtres compofés. > 



% 



fition uniquement qui 

Donc Vcffence des compofés confifie dans la com- * 
ofit ion. C'eft de pareils, raifonnemens que M.'. Ç\ 
ùfti infere qu'on peut rendre- raifon des com- 
pofés fans avoir recours à. des* êtres funples. Au* 
rgfte , Je crois devoir avertir que cet Auteur a* 
4crit en Allemand, & que je ne puis juger de 
fa! differtation que par la traduôion que 1 Aca<- - 
demie de Bedin a Fait imprimer à la fuite*. 

• ■ •■-■■• p . 
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qu'ils dîfent qu'une fubftance n'eft éteti- 
<ttie que parce qu'elle eft Paggrégat de 
phifieurs fubftances inétendues ; ils ne 
conçoivent pas mieux la fubûance iné* 
tendue , que celle qu'on fuppofe réel- 
lement étendue. En effet feroit-on plus 
avancé de dire avec eux , que le phé- 
nomène de rétendue a lieu, parce que 
les premiers étémens des choies tant 
ipétendu£; que de dire avec les Car* 
téfiens quîl y a de l'étendue > parce 
que les premiers élémens des chofes 
iont étendus? 

Je conviens que le compofé toujours 
çompofé , jujfques dans fes moindres, 
parties , ou plutôt jufqu'à l'infini , efti 
une chofe oh l'efpnt le perd. Plus on 
analyfe cette idée > plus elle parôit ren- 
fermer de contradiâions. Remonterons- 
nous donc, k des êtres fimples ? Mais 
comment les imaginerons-nous? Sera-* 
ce e*r niant d'eux tout ce que nous 
fav^ns dti compofé > En ce cas il eft 
évident que nous ne les concevons pas 
nuetix-que le compofé. Si on ne con- 
çoit pas ce que c eft qu'un corps * on- 
ne conçoit pas davantage un être dont 
on ne peut dire autre chofe , fînon qu'au- 
cune qualité du corps ne lui appartient* 
il faut donc,, pour concevoir les Mo* 
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nades , non feulement (avoir ce qu'elles 
ne font pas , il faut encore favoir ce 
qu'elles lônt. Leibnifc à bien féhfi que 
c'étoit mie obligation pûiït lui de rem- 
plir ee double objet. Àuffi a-t41 fait 
tous les efforts dont il étoit capable , 
dans la vue de faire connoitre fes Mo*- 
nades par quelques aualités positives» 
D a cru y découvrir aeux çbofes ^ une 
force , & des perceptions dont le ca- 
raftere eft de représenter l*Ùnivers> 
S'il donne une idée de cette force & 
de ces perceptions , il fera concevoir 
fes Monades & il fera fondé à sVn 
fervir pour l'explication des phénomè- 
nes. Mais fi cette force & ces perce- 
ptions font des mots qui n'offrent rien i 
Fefprit , fon fyftême aevient tôut-à-fait 
frivole. Il fe réduit à dire qu'il y a de 
fétendue , parce qu'il y a quelque 
chofe qui n eft pas étendu , qu'il y a 
des corps , parce qu'il y a <bielc|ue cho* 
fe qui n 'eft- pas corps , &c. Je vais donc 
me borner à examiner ce que difeitt 
les Leibnitiens, pour établir la force & 
les perceptions des êtres fimplee» 



Un 
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Article II. 

Qu'on ne faurçi^fc faire cTidcc de ce qm 
Lcibniti appelle la force dçs Monades.. 

Pour juger fi nous avons, l'idée d'une 
chofe , il né faut fouvent que confulter 
Iç nom que. nous lui donnons. Le nom 
d'une çaufp connue la défigqe toujours 
diredement ; tels font les mots de Bar 
lancier 9 Roue 9 &c. Mais quand une eau- 
{ç eft inconnue v la dénomination qu'on, 
lui donne, n Indique jamais qu'une caufe. 
quelconque avec un rapport à v l'effet, 
produit , & elle fe forme toujours dès. 
noms qui marquent l'effet. C'êft aihfi 
qu'on à iipaginé les termes dfc force 
centrifuge , centripète, vive, morte, 
4e gravitation , d'attraâion , d'impulr 
fion, &c. Ces mots font fort commo- 
des , mais pour s'appercevoir combien 
ils font peu propres a donner une vraie 
idée des caufes qu'on cherche, il n'y ^ 
"qu'à les comparer avec les noms dès 
çàufes connues, 

• Si je difois : la pofSbilité du mouyer 
içeht de l'aiguille d'une Montre afàrai- 
fpn fuffifante dans l'effence de l'aiguille ; 
içais de ce que ce. mouvement eft pof- 
fible , il n'eu pas aâuel. Il faut donc 
quli y ait da4$ la Montre une raifon 
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de fort aâualité.Orcetteraifon,je rap- 
pelle Roue, Balancier. Si, dis-je* je m'ex- 
pliqupis de la forte, donnerois-je une idée 
.des refforts. qui font mouvoir l'aiguille? 

Une fubftance change. Il y a donc en 
elle une.raifon de fes.changemens. J'en 
conviens: je confens encore eu'on ap* 
pelle cette, raifon. du. nom; de force ,. 
pourvu qu'avec ce langage on ne s'ima* 
gine pas m'«n donner la notion. 

J'ai quelque forte d'idée de ma pro-- 
pre force, quand «j'agis ; je la connoisau 
moins par confeience. Mais lorfque j'emr 
ploie ce mot pour expliquer les chan- 
gemens qui arrivent aux autres fubftan- 
ces , ce n'eft plus qu'un nom que je don- 
ne à lt caufe inconnue d'un effet connu. 
Ce langage nous fera connoître Peffence 
des choies, quand les. notions. imparf- 
aites que j'ai données, des Roues , Ba- 
lanciers , écç. formeront des Horlogers* 
. Si notre ame agiffoit quelquefois fans 
le corps ,. peut-être nous ferions-nous, 
une idée de la force d'une Monade : mais 
toute Ample qu'elle eft , elle dépend fi > 
fort du corps,, que fan aûion eft en. 
quelque forte confondue avec celle de 
cette fubftance. La force que nousi 
éprouvons en nous-mêmes , nous ne la 
rwaarquoas^oiat comme^ppartenaatà. 
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un être fimple , nous la fentons comme 
répandue dans un tout compofé. Elle ne 
peut donc nous fervir de modèle , pour 
nous représenter celle qu'on accorde à 
chaque Monade* 

Mais Couvent c'eft afiez de donner à 
unechofe que nous ne connoiftbfts point, 
le nom d'une chofe connue > pour nous 
imaginer les connoître également. Rie& 
ne nous eft plus familier que la force 

?tie nous éprouvons en nous-mêmes; 
eft pourquoi les Leibnitiens ont cru fè 
faire une idée du principe des chair» 
gemens de chaque fubftance, en lui don* 
nant le nom de force. Il ne fout donc pas 
s'étonner , s'ils s'embarraffent de plus eA 
plus , à proportion qu'ils veulenft>éné«* 
tarer davantage la nature de cette force» 
B\m côté » ils difent qu'elle eft un effort ; 
& de l'autre , quelle ne trouvé point 
dtabftactes. Mais par la notion que no\& 
avons de ce qu'on homme effort & ol> 
fiacle y l'effort eft inutile dès qu'il n'y à 
point d'obftacle à vaincre. Par confié* 
cfitent , s'il n'y a point dé tféfiftânce dani 
les êtres Amples , il n'y a point de forée $ 
ou s'il y a une force , il y a auffî une 
réfiftance. 

De fout cela il faut clôture c|ué Lrib* 
jftfeafeft pas plus avancé de *tt0jutt*4 
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tre une force dans les êtres (impies , que 
s'il s'étoit borné à dire qu'il y a en eux 
une raifon des cfaangemens qui leur ar- 
rivent , quelle que foit cette raifon. Car 
ou le mot de force n'emporte pas d'au- 
tre idée que celle d'une raifon quelcon- 
que , ou fi on lui veut faire figniner quel- 
que chofe de plus , c'eft par un abus 
vifible des termes, & on ne fauroit faire 
connoître les idées qu'on y attache. On 
voit ici les défauts ordinaires aux fy- 
ftêmes abftraits : des notions vagues , fie 
des chofes qu'on ne connoît pas, expl*-* 
auées par d'autres qu'oi* ne connoît pas 
davantage. 

Article IIL 

Que Ltlbnit[ ne prouve pas que les Mon** 
des ont des perceptions. 

Nôtre ame a des perceptions , c'e&» 
à-dire , qu'elle éprouve quelque chofe * 
quand les objets font impreffion fur les 
tens. Voilà ce que nous fentonssmais la 
nature de l'âme fie la nature de ce qu'- 
elle éprouve quand elle a des perce* 
prions y nous font fi fort inconnues , que 
nous ne faurions découvrir ce qui nous 
rend 1 capables de perceptions. Com* 
ment donc ftdé? imparfaite <g«t 00114 
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avons de Pâme, pourroit-elle nous faire* 
comprendre que d'autres êtres ont des> 
perceptions comme elle? Pour expli- 
quer la nature des Monades par la no- 
tion de notre ame, ne faudrait-il pas* 
trouver dans cette notion la nature me-*- 
me de cette fûbftance ? • 

Les Monades &les âmes font des êtres > 
fimples: voilà en quoi elles convien- 
nent v c'eft-à-dire ,. qu'elles conviennent» 
en ce qu'elles, excluent également Té- 
tendue & les qualités qui en dépen- 
dent,, telles que la figure ,. la divifibi- 
hîé , . &c. mais de ce que des êtres s'ac- 
cordent à n'avoir pas- certaines quafi?, 
tés , s'enfuit-il. qu'ils, doivent s'accorder 
à avoir à d'autres égards les mêmes ; & 
cette conféquence feroit-elle bien jufte ., 
lès Monades font comme nos âmes , en: 
ce qu'elles ne font ni étendues ni divifi- 
Mes, donc elles ont comme elles des 
perceptions?! 

Concluons qaê pour décider àes qua^ 
lit es communes aux ames&< aux Mona- 
des , ce n'eft point aflfez de concevoir 
ces fubftancesi comme inétendues > U 
faudroit encore concevoir la nature des 
unes & des autres. Les explications de 
Leibnitz, font, donc encore ici défe-, 
£hœufe$.. '.:-... 
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Article IV* 

ÎÇttf Ltibrùt{ 72& donne point <f idée dtsper^ 
cep t ions qiîildttribiu à chaque Monade.. 

Qu'eft-ce qu'une perception ^ Ceft* 
comme je viens de le dir e> ce que l'ame 
éprouve quand ÎL £e fait guelque impref- 
fion dans. les,fens. Cela eft vague, & n'en 
fait point çonnoître la nature :* j'en con- 
viens, & après cetaveuonn'a plus de que- 
fiions à me faire. Mais veux-je attribuer, 
desperceptions à un être différent de no- 
tre ame , on me diracjue ce n'eft pasaffez 
Îour en donner une idée , de rappeller 
ce que nous éprouvons , & qu'il faut 
encore les faire çonnoître en. elles-mâ* 
mes. En eflfet tant qu'elles ne font connues 
queparlaconfcience quenous en avons, 
pousne faurionsitre fondés àçnattribuer 
à d'autres êtres , qu'à ceux que nous pou«- 
vons fuppofer en avoir confeience. 

Si je difois donc avec Leibnitz, que 
les perceptions, font les différens états 
par où les Monades paflent , on nrfotn- 
jeûeroit que le mot d'état eft encore 
târop vague* Si j'ôjpûtois ,. pour en dér 
terminer le fens y . que ces états, repré- 
fentent quelque chofe , & que par-là les. 
Monades font comme de$ miroirs, qui 
^éfléchiiTent iwè ceffe de nouvelles ima» 
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ges ; on infifteroit encore. Quelles font , 
me demanderoit-on , les idées que figni? 
fient repré/inter, miroir , images pris dans 
le propre ? Des figures*, telles que la 

teinture & la fculpture en retracent, 
lais il ne peut rien y avoir de fembla* 
fele dans un être ûmpU. Par conséquent , 
ajouteroit-on , vous ne prenez pas ces 
mots dans le propre, guand vous par- 
lez des Monades ; mais u vous lent* olet 
b première idée que vous leur avez feh 
fignifier , quelle eft celle que veut 
prétendez yiubfthuer? 

En effet, ces termes, enpa&ntdtt 
propre au figuré , n'ont plus Wun rap- 
port vague avec le premier ftns mwfe 
•nt eu« Ils fiancent qu'il y a diesrepréfen* 
tarions dansles êtres amples, mais àes r e* 
préfentations toutes différentes de celtes 
quenous connoiflbns,c'eft-à-dire,de9 re* 
préfentations dont nous n avons point 
d'idée. Dire que les perceptions font des 
états repr éfentatifs, c'eft donc ne rien dire» 
Qu'eft-ce en effet , que représente Té- 
tât d'une Monade ? Ceft Petit des au- 
tres Monades. Ainfi l'état de la Monade 
À repréfente ceux des Monades B , C 9 
D , &c. Mais je n'ai pas plus d'idée des 
états des B , C ., D , &c. que dé celui 
d'A* Par conféquent dire que l'état d'A 



des Systèmes. i6j 
repréfente ceux deB,C,D, &c. c'eft 
dire qu'une chofe que jeneconnoispas y 
en repréfente d'autres que je ne connois 
pas mieux. 

Ce font proprement les qualités ab- 
solues qui appartiennent aux êtres, & 
qui les conftituent ce qu'ils font. Quant 
aux rapports que nous y yoyons , ils 
ne font point à eux ; ce ne font que des 
notions que nous formons lorfaue nous 
comparons leurs qualités. C'eft donc par 
les qualités abfolues qu'il les faut d'a- 
bord faire connoître. S'y prendre au- 
trement , c'eft avouer tacitement qu'on 
tfena aucune notion. On parlera des 
rapports qu'on fuppofe entre eux, mais 
te ne fera que d'une manière bien vague. 
C'eft ainfi qu'on pourrait prétendre 
donner l'idée de plufieurs tableaux , en 
difant quïls fe représentent réciproque» 
senties uns les autres. Or Leibnitz ne 
fait pas connoître les Monades par ce 
qu'elles ont d'abfolu. Tous fes efforts 
aboutiflent à imaginer entr'elles desrap-' 
ports qu'il ne fauroit déterminer qu'avec 
le fecours des termes vagues & figurés 
de miroir , de rtprifentation* Il n'en a donc 
point d'idée. 

La méprife de cePhilofophe en cette 
ocçaûon, c'tft de n'avoir pas fait atten- 
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tion que des termes , qui dans le pro- 
pre ont une lignification précife , ne ré- 
veillent plus que des notions fort va- 
gues , quand on s'en fert dans le figuré* 
Il a cru rendre raifon des phénomènes, 
lorfqu'il n'emploie que le langage peu: 
philofophique des Métaphores; & il n'a> 
pas vu que quand on eft obligé d'ufer de 
ces fortes d expr effions, c'effune preuve 
qu'on n'a point d'idée de la chofe dont on: 
parle. Ces méprifes font ordinaires à> 
ceux qui font desfyftêmes abflraits. - 

Article V. 

Quon ne comprend' pas comment il y au- 
roit une infinité de perceptions dans 
chaque Monade , ni comment elles re- 
prifenttrount tUmvers. 

Plus Leibnitz fiait d'effort pour faire 
comprendre ce qu'il croit entendre par 
le mot de perception y plus il embarrafie 
l'idée qu'il en veut donner.. 

La liaifon qui eft entre tous les êtres- 
de l'Univers , lui fait juger qu'il n'y a 
point de raifon pour borner les repré- 
sentations qui fe font daris les Mona- 
des. Chaque repréfentation tend, fé- 
lon lui , à l'infini ; & chacune de nos 
perceptions en enveloppent une infini- 
té d'autres Ainû dans une Monade , il. 
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y a des infinis d'une infinité d'ordres 
différera. Dans A il y a une infinité de 
perceptions pour repréfenter les per- 
ceptions de B , dans B une autre infini- 
té pour repréfenter celles de C, & ainfi 
.à Pinfiçi. A .à fon tour eft repréfenté 
dans B , C &c. & de même que cette 
Monade représente .toutes les autres , 
-elle eft r?préfentée dans chacune; e£ 
forte qu'il n'y a pas de portion de ma* 
liere ou elle ne foit repréfentée une in- 
.finit é de fois , & qui ne lui fournifle une 
infinité de perceptions. On voit par-là 
de combien d'infinité de manières les per- 
ceptions fe combinent dans chaque être. 
Il y auroit bien des remarques à faire 
fur l'infini. Pour abréger , je me borne- 
rai à dire que c'eftun nom donné à 
une idée que nous n'avons pas , mais 
que nous jugeons différente de celles que 
fions avons. Il n'offre donc rien de po- 
fitif , & ne fert qu'à rendre le fyftême 
de Leibnitz plus inintelligible. 

Ce Philosophe a beau appuyer fur la 
liaifon de tous les êtres de rUnivers , oft 
ne comprendra jamais qu'ils fe concen- 
trent tous dans chacun d'eux , & que 
le tout foit repréfenté fi parfaitement 
dans>chaque partie , que qui connoîtroit 
l'état aôuel d'une. Monade , y verroit 
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une image diftinôe & détaillée de Ofe 
qu'eft l'Univers, de ce qulta été &f de 
ce qu ilfera. Si cette représentation avoit 
Jieu , ce ne feroit qu'en vertu de la force 
que Leibnitz attribue à chaque Monade* 
mais cette force ne peut rien produire de 
femblable. 

Ou les Monades agifient réciproque- 
ment les unes fur les autres, en forte 
xju'il y a entr'elles des aurons & des par- 
lions réciproques (fuppofition que ouel- 
«ques Leibnitiens ne rejettentpas (*) y ou 
elles paroiflent feulement agir de la forte. 
Dans le premier cas , on voit dans une 
.Monade toute la force aâive qui lui ap- 
partient, &tout ce qu'elle peut pro- 
duire , en fuppofant qu'elle ne trouve 
Eoint d'obftacle. On voit encore toute 
i réfiftance qu'elle oppofe à toute aâion 
qui \iendroit d'un principe externe , 
mais on n'y fauroit voir l'état & la liaifon 
de tous les êtres. Ces états & cette liai- 
fon confiftent dans des rapport! d'aâion 
& de paffion. La force d une Monade 
ne produit pas aurdehors tout l'effetdotit 
elle feroit capable , elle n'y produit 
qu'un effet proportionné à la réfiftance 
qu'elle y trouve. Afin de connoître corn- 

{ * > M. Wplf emriwitre*. 



des Systèmes. 167 
f*ent par fon aôion elle eu liée avec le 
refte de l'Univers, il ne fuffit donc pas 
de l'appercevoir, il faut encore apper- 
cevoir toutes les autres fubfences. On 
ne peut donc avoir dans une feule Mo- 
nade l'état & la liaifon de toutes les 
Monades , fuppofé qu'elles agiffent ou 
pâtiflent réciproquement» 

On ne le peut pas davantage , fi , corn- 
ue le penfeLeibnitz, les actions &les 
paffions ne font qu'apparentes* Daas 
•cette fuppofition une Monade ne dépend 
d'aucun être , elle eft par elle-même , 
& par un effet de fa propre force tout 
ce qu'elle eft , & renferme en elle le 
principe de tous fes changemens. Celui 
cui n'en verrolt qu'une , ne devineroit 
feulement pas qu'il y eut autre chofe. 
Maïs 9 dira Leibnitz , c'eft une fuite 
de rbarmome préétablie , que chaque 
Monade ait des rapports avec tout ce 
qui exifte. Ten conviens ; donc l'état oh 
elle fe trouve exprime & représente ces 
rapports , donc il représente l'Univers 
entier. Je nie la conféquence. 

Si je difois: un côté d'un triangle a 
des rapports aux deux autres cotes & 
aux trois angles; donc ce côté repré- 
fente la grandeur des deux autres, & 
4a valeur de chaque angle en parti- 
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culier:onverroit fenfiblement le faux 
de cette xronféquence. Chacun fait que 
pour fe représenter pareille chofe, Ja 
connoiflance d'un côté n'efi pas fuffi- 
fante. Je dis également que larepréfen- 
tation de l'Univers ne peut être Ten- 
fermée dans la connoiflance d'une feule 
^Monade. En vain Fétatde cette Monade 
a des rapports avec Fétat de toutes les 
autres ; la fuprênxe Intelligence même , 
ii elle ne coraioiflbit qu'elle ., ne fauroit 
tien découvrir au-delà. Il iàut à la con- 
noiflance d'un côté ajouter celle de deux 
angles , fi on veut avoir une idée de 
tout ce qui concerne un triangle ; de 
même pour pouvoir découvrir l'état ac- 
tuel de chaque être e» particulier , il 
faut à la connoiflance d'une Monade , 
joindre celle de l'harmonie générale de 
PUnivers. Une Monade ne repréfente 
donc pas proprement le monde entier; 
mais parla comparaifon qu'on feroitde 
fon état avec l'harmonie générale , on 
pourroit juger de l'état de tout ce qui 
exifte. 

Dieu a voulu créer tel monde ; en 
conféquence tous les êtres ont été fu- 
bordonnés à cette fin , & l'état de cha- 
cun a été déterminé. Il en eft de même , 
fi je forme le deffein d'écrire un nom- 
bre, 
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bre, celui, par exemple, de 113489,, 
le choix & JgL fituation des caraderes 
font aufli-tdt,déterminés. Dieu a donc 
eu des raifons pour difpofer les élément 
comme j'en ai pour arranger mes chif- 
fres. Mes raifons font fubordonnées au 
defiein d'écrire tel nombre , & quel- 
- «qu un qui ignoreroit ce deflein, & qui 
ne verroit que le chiffre 2 , ne connoî- 
troit aucune des autres parties. Les rai* 
•ïbns de Dieu font fubordonnées au de£ 
-fein de créer tel monde , & celui qui 
ignoreroit ce décret , ne pourrait ja- 
mais avec la connoiflance parfaite d'une 
fubftance , découvrir sûrement, je ne 
dis pas l'état du monde entier, mais de 
la moindre de fes parties. 

M. NPolf n'a pas jugé à propos d'ac- 
corder des perceptions à toutes les Mo- 
. nades ; il n'en admetque dans les âmes» 
Mais tout eft fi bien lie dans leijrftême 
de Leibnitz, qu'il faut ou tout recevoir 
,ou tout rejetter. 

D'un côt£ le Difciple convient avec 
{on Maître que les perceptions de famé 
-ne font que les différens états par où 
elle paffe ; & que ces états font repré- 
sentatifs des objets extérieurs, parce 
-.qu'on en peut Tendre raifon par l'état 
' -;mâme de ces x>btets«JE)'un. autre côté il * 

Tom. II. H 
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;admet dans chaque fubflance une fuite 
de changemens , dont chacun peut s'ex^ 
pliquer par l'état des objets extérieurs. 
Pourquoi donc ne reconnoît-ii pas en-- 
cbre que ces changemens font repréfen- 
tatifs ) pourquoi leur refîife-t-il le nom 
de perception ? Il a d'autant plus de 
tort que c ? eft le même principe qui pro- 
duit les perceptions de l'ame , & les 
changemens des autres êtres: c ? eft cette 
force qu il croit être le propre de cha- 
que fubflance. Si cette force peut pro- 
duire dans quelques êtres des change- 
mens qui ne foient pas des perceptions , 
fur quel fondement pourra-t-il afTurer , 
comme il le fait , que Famé a toujours 
des perceptions? 

Leibnitz plus çonféquent , admet des 
perceptions jufques dans le corps. Il a 
en quelque forte des perceptions , dit-il. 
h'enquelqueforte qu'il ajoute pour adou- 
cir la conféquence ne fignifierien. Ou la 
force motrice qui agit dans le corps, 
y produit des changemens repréfentatifs 
de l'Univers, ou non. Dans le premier 
cas les perceptions ont lieu , dans le fé- 
cond il nV en a point. 

Mais ann que cette repréfentation fe 
tranfmette fans qu'il y ait de fault , il 
fgqt epe la différence d'un corps à l'aù* 
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tre fok infiniment petite , que chaque 
corps organifé foit compose de corps 
organifés; que , juiqu'à l'infini, les moin- 
dres parties de matière loient de véri-» 
tables machines , & qu'enfin chaque 
corps ait une entéjéchïe dominante, & 
chaque Monade un corps. 
Il ne me paroît pas qu'on piaffe ici fuivre 
Leibnitz; je ne faurois fur-tout compren- 
dre que chaque Monade ait un corps. Cel- 
les d oùréfultçnt les corps les moins com- 
pofés, comment pourroient-eUç$ en 
avoir? Je n'imaginerois la chofe qu'en em- 
ployant les mêmes Monades à deux ufii- 
ges, à former les compofés & à les animer. 
Mais Leibnitz n'a jamais rien dit de pareil. 
Ce Philofophe ne donne aucune no- 
tion de la force de fes Moqades ; il n'en 
donne 'pas davantage de leurs perce- 
ptions ; il n'emploie à ce fujet que des 
métaphores; enfin il fe perd dans Pin-» 
finu U ne fait donc point connoître les 
élémens des chofes > il ne rend propre- 
ment raifon de rien, & c'eft à peu près 
comme s'ils'étoit borné à dire qu'il y a 
de l'étendue , parce qu'il y a quelque 
chofe qui n'eft pas étendu , qu'il y a 
des corps , parce qu'il y a quelque chofe 
qui n'eft pas corps , &c. 

C'eft ainfi qu en voulant raifonner 

HlJ 
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ïur des 6bjets qui "ne font pas à hotte 
"portée , "on fe trouve après bien dés 
xlëtburs fcu ihèm point d'ôfc on étoit 
"parti, 
''ik" Vi iiii "i " ? 'i 'ffijf iiï'"' i"i i « 

CHAP I T ; R E I X. 

'Septîïm'e exemple 

Tïtèïtm Outmeèqui dpwr dire , de la 
Préîîiotipn iphy&fue , du de Paôio'n 
de Dieu for ies Créature*. 

\^ E h'eft pas sÉez d'avoir recours â 
la manière pour fe faire une idée' de Pet 
-prit , ou àTefprit pbur fe faire une idée 
de la matière. Cela pbuVoitfiifEreàMal 
lebranche & à Leibnîîz ; mais voici dr 
Philôfcrphe qui fe *rtWt plus à fon aife 
Dans la vue de rendre raifon de l'ori- 
gine &de la géhétation de nos condoif 
Tances & de nos amours , il établit troî 
principes.T^r le ^reinîér , il prétend qiii 
toutes nbs cdnïîoiffances Bc tous no 
abdufsfbntàutant d'êtres diftînûs : Fa 
le fécond ,11 Veut que tious n*acquériori 
*ée rtôuveHés conriofflancei , & que non 
ne formions dé houveaux amours 
qu'autant que Dieu en crée Pêtre pou 
îpàjëtter à cèlurde hOtre ame ; & par 1 
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ttoiiîeme, (imaginé afin de tna^uenjuc, 
l'affivité d,e l'arâç , quç les deux' autres, 
par oiffent détruire, ) 4 tâclie de feirç voir # 
aue Diei^ en créant de nouveux êtres ' 
de conixoiflan.ee ou d'amour, fç ïertdu 
premier être, de notre aqnç ppur le faire 
concourir à cette création, 

Je ne fuiym P3$ ces principes dan^, 
toutes leurs coniéflvences , j'examineiay 
feulement s'ils n'ont çasjes défaut* ordi- 
naires à tovvçJie.s principes ahftr^its. ï-'$u- 
teur raifonixp aiq^pQW établir l£pr£?nier« 

La matière , qit-iî, acquiert ie nou? 
yelles modalités » f^.^cmerir de nou- 
veaux degrés d'être Cette noule qç ciré 
envient entre mes doigts, tr^gulaire 9 
o^ quarrée. Mais ce$.figures.né lpnt pas 
4es êtres différents, des.p^rties de la cire , 
d|[es n'en fpqt que Iç$ partfp^ difpoféesj 
différemment. La ( variété Te [.trouve; donc *. 
v^quémen^dansla^tûatio^ dés p«£ties, 
& les êtrt;% font toùjQiijrs les meça^s & 
eji égd nqmnre. 

Mais } e ne dois pas raifonner de même 
de mon ame. Elle èft fimple , elle n% 
point de parties. Ce n'eft donc pas. le 
différent arrangement des parties , qui 
fait fes modalités &c fes a&ions 4ifférçn- 
tes , comme il fait ïès différentes moda- 
lités du corps. Il finit , par conséquent , 

Rîij 
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Sue les modalités de Famé foient différeras 
egrés d'être : c*eft-à-dire , que Dieu qui 
»e la conferve , que parce qu'il la crée" 
à chaque inftant , la produit tantôt avec 
un certain degré d'être , tantôt avec un 
autre; & que lorfqué fans dépouiller 
Famé de ce qu'elle avoit, il lui ajoute 
et nouvelles modalités , ce font de nou- 
veaux degrés d'être qu'il lui ajoute. 
\j Quàndon paffe , dit encore cet Écri- 
vain, d'une moindre connoiffance aune 
connoiffance plus étendue , de l'indiffé- 
rence à l'amour , de la douleur au plaifir % 
rame ne demeure pas la même , elle ne 
paffe pas du néant au néant , fon chan- 
gement eft réel. Cependant, puifqu'elle 
eft fimple , elle ne peut réellement chan- 
ger, qu'autant qu'elle reçoit quelque 
degré d'être nouveau , ou qu'elle perd 
quelque degré d'être ancien. Car je ne 
conçois, ajoûte-t-il , des modalités réel- 
lement différentes dans un même être , 
qu'en deux manier es; l'une par le différent 
arrangement des parties , ce qui ne con-. 
vient qu'à la matière ; l'autre par des de- 
grés d'êtres ajoutés ou retranchés, ce 
qui doit convenir à Pâme. 

C'eft de ces raifons étendues plus ou 
moins, que cet Auteur a conclu que tou- 
tes nos.çQnuoiflances, tous, nos amours , 
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tous noà degrés de connoiflance j tous 
nos degrés d'amour, font autant d'êtres 
ou de degrés d'être ; ce dont il fe fert 
comme d'un principe inconteftable. 

Quand je fuis bien rempli de ce fy- 
ftême , je me fais un vrai plaifir d'ouvrir y 
de fermer & de rouvrir fans ceffe les 
yeux. D'un clin*d'œil , je produits , j'a- 
néantis , & je reproduits des êtres fkn$ 
nombre. Il iemble encore qu'à tout ce 
crue j'entends * je fente eroffir mon être : 
h j'apprends par exemple * que dans une 
bataille il eft refté dix mille nommes fur. 
la place , dans le moment mon ame au-, 
gmente de dix mille degrés d'êtres pour, 
chaque homme tué. Si elle n'augmentoit 
que de neufmille neuf cens quatre-vingt-, 
dix-neuf degrés , je ne faurois pas qu'il en 
eft péri un dix millième: car laconnoiffan- 
ce de la mort de' ce dix millième n'eft pas 
un néant, un rien , une chimère ; c 9 eft un être f 
une réalité, un degré (Titre. Tant il eft vrai 
que dans ce fyftême mon ame fait fon 

{ profit de toute II y a là bien de la Phi- 
ofophie. 

Ceft grand dommage que ce fyftême 
foit inintelligible ; c'e« dommage que 
l'Auteur ne pùifledonner aucune idée de 
ces êtres qu'il fait fi fort valoir , & qu'il 
multiplie avec tant de prodigalité. Com-- 

H xv 
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ttrty réalité, exprime , éternité , infinité 
peuvent-ils , après le peu de foin qtf 
pris Spinofa pour en déterminer le fens 
rendre un dilcours auf£ clair qu'il le dit 

„ Que fi quelqu'un demande à que 
cligne cm pourra reconnoître la diffé 
99 rence des fubftances , iln'a qu'à lire le 
„propofitionsfuivantes.On y démon 
^, tre que dans La nature il n'y # a qu'un< 
99 feule & unique fubftance , qui eft ab* 
„ folument infinie. C'eft pourquoi or 
9 , chercheroit ce ligne vainement. „ 

Souvenons-nous bien de ces mots dam 
la nature, & voyons fi Ton tiendra ce 
qu'ils promettent. 

Proposition XL 

„ Dieu 9 ou une fubftance qui contient 
, 9 une infinité d'attributs y dont chacun 
„ exprime une effence éternelle & infi- 
„ nie , exifte néceflàirement. 

Première Démonstration* 

„Si vous le niez, concevez, s'il fe 
)eut que Dieu n'exifte pas. Donc 
_ ^Ax. VI I. ) fon effence ne renferme 
Il pas l'exiftence* Or (Prop. VII.) cela 
„ eft abfurde. Donc Dieu exifte néces- 
sairement. 
Les rasfonnemens de Spinofa font fi 
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dans le moment A , elle ne s'en donnera 
pas un cinquième dans le moment B : ca? 
ellefe donnerait ce qu'elle n'a point 1 
elle donneroit plus qù elle n'a ; avec M 
moins elle fetpit le plu?. Si elle n'a dén& 
dans le moment À q\ie la puiflancè'de 
connoître & d'àimgf , elle rie formera 
pas toute feule dans Je moment B un aôç 
de connpifïance ou cFamour,' puifqu^ 
parla fùppofitïon cet aôe eft lui être 
qu'elle n a pas. " " ' 

L'Auteur étend .& retourne ce raifon* 
nement de mille manières différentes ; fis 
il lui applique encore cet autre principe^ 
qu'a/?* cquftdoit contenir fort effet. Or, urt 
efprit qui n'a pas une çorinoiflance , rie fit 
contient pas ; donc il ne (t la donnera 
pas tout feul. Si 9 par exemple , il n1i 
"qu'une connoiffancé , il ne fera jamàfc 
toutfeul un jugement, ni iih raifonné^ 
ment; car pour un jugement il faut deuk 
connoifTaijces ; & trois pour un raifoiV- 
nement. Or un ne contient pas deux, il 
lie contient pa$ trois. Un efprit qui rfk 

3u'un,e connQtflance ne sfch dônnérti 
onc pas toyt feul .une féconde ,Vai 
une troifieme. r 

Cet Écrivain raifonne de la même 
manière fur les difiprens amours qui najf- 
fent dans le cœur humain; Se conclût 
■ -, "' -\ Ht.' ■ 
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?ue Famé n'acquiert une connoiflance + 
l ne forme un ade d'amour , que quand 
Pieu crée l'être de l'un & de l'autre , s 
& l'ajoute à fa fubfhnce. 

La première fois que je fis l'extrait de. 
ce fyftême , j'appliquois , fans m'en ap- 
percevoir , à la puiflance , ce que fon. 
Auteur ne dit que de l'aâe , & je con- 
cluais que l'ame ne peut pas fe donner un 
aûe de connoiffance ou d'amour. Je ne 
ficus par quelle difbaôion cette méprife 
jn'étoit échapée, car je croyois avoir lu 
ce fyftême avec attention. ïe travaillai à 
un nouvel Extrait, mais je remarquai 
qu'il falloit me tenir fur mes gardes, pour 
lie pas retomber dans la même faute, 
jPeircherchaila caufe , & je crus, la dé- 
couvrir ,lorfqu'enrepaffant fur les prin- 
cipes , il me parut auffi naturel d'en in- 
férer , que l'ame ne pourroit pas fe don T 
ner une connoiffance xn un amour , que 
d!fen k conclure feulement qu'elle ne fe 
donnerait ni l'un ni l'autre.Si, difoisrje , 
on ne donne pas ce qu'on n'a pas, û 
op. ne donne pas plus qu'on n'a., fi avec 
Ils moins on. ne fait pas le plus , fi une 
. n^tife doit contenir fon effet. Donc l'ame 
qui n<apasune telle connoifiknce ,.niua 
t£l an^our , qui a moins que cette conj- 
Hftiflkoà ycfc que cet amow.,/qui ne: 
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contient ni cette connoiflance ni cet 
amour, ne pourra fe donner ni l'un ni 
l'autre. Si ces principes fon vrais , on ht 
donne point ce quon ri a point , on nt don~ 
ne pas plus qu'on ri a r avec le moins on ne 
fait pas le plus; ceux-ci ne le paroiffent 
pas moins , on ne peut pas donner ce quon 
ri a pas y on ne peut pas donner plus quon 
ri a 9 avec le moins on ne peut pas faire I4 
plus ; d'où certainement on peut conclure 
que l'ame' ne pourra pas fe donner une' 
connoiflance ni un amour qu'elle n'a 
point encore. 

Je continuois & je difois : non-feule- 
ment l'ame ne fe donnera toute feule ni 
L'un ni l'autre , elle ne fe les donnera 
pas même avec le fe cours de Dieu, elle 
ne concourra pas à leur produâion. Pour 
concourir , il ne fuffit pas qu'elle pro- 
duife en partie l'aâe de connoiflance. ou 
celui d'amour, il faut qu'elle le produife* 
en entier , & qu'elle fok caule totale 
ainfi que Dieu. Mais fi on ne donne point 
ce qu on n'a point , comment, concoure 
ra-t-onà donner en entier y ce qu'09 
n'a point ? Si on ne donne pas plus qu'on 
n'a , fi avec le moins on ne rait pas lé 
plus, comment concourra-ton à donner 
en entier ce qu'on n'aqu'en partie ? J'eus; 
recours à. l'Auteur , parce que dans' la: 

Un 
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vue d'accorder fon Syftême avec l'a- 
âivité de l'ame , il tâche plufieiirs fois 
cfe fatisfaire à cette difficulté. Il va donc 
entreprendre de prouver que Dieu en 
créant en nous un nouvel être de con- 
noiffance ou d'amour ,4e fert des degrés 
d'être qu'il trouve dans notre ame , et 
les fait concourir à cette produftio». 
C'eft fon troHieme principe. 

» On conçoit , dit-il , ( a ) fans beau» 
» coup de peine que Dieu opérant dans 
» l'ame tout ce qu'elle a d'être , de cou- 
y> noiflànce , ou d'amour , met en oeuvra 
» les degrés d'être qui y font déjà , & 
» fait enforte qu'un de ces degrés 
» influa réellement dans la produ&ion 
» d'iin autre ; qu'une ancienne connoif- 
» fance influe dans la produâion d'une 
*» nouvelle ; que les degrés qui étoient 
» déjà dans l'ame coopèrent & contre 
» buent avec ce que Dieu y ajoute , 
» pour former une nouvelle aftion ; 
*> qtffen lui mot Dieu donnant à l'ame 
h tout ce qu'elle a de réalité 5 il fafft 
fe néanmoins que fes avions foient réel* 
» lement , phyfiquement , # immédiate* 
^ ment produites parTame même. » 
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Il tâche encore d'expliquer la chofe de 
la manière fuivante. »Dieu , dit-il, tire 
» du fonds de notre arae un nouveau 
» degré de connoiflance , qui s'unit , 
» aui s'incorpore avec l'ancien , qui le 
» développe , qui le dilate. Car ce qui 
» eft fort à remarquer , ce nouveau 
» degré n'eft que le développement de 
» l'ancien. Mais ce qui fçurnit ce nou- 
»veau degré , c'eft l'attention aduelle, 
» & la connoiflance réfléchie , oui par 
» là coopèrent & contribuent a cette 
» connoiflance nouvelle. 

» La même chofe , continue «t-il , fe 
» doit dire de l'amour. Lorfque nous 
» aimons un bien comme notre fin, &ç 
» qu'il s'agit d'augmenter cet amoyr , les 
» anciens degrés d'amour contribuent & 
» former le plus grand amour. Çeft l'a- 
» mour réfléchi , je veux dire la volonté 
» d'aimer, ou l'amour de l'amour, qui 
» fournit & qui fait ufage de ces an- 
» ciens degrés. » 

Il apporte , pour exemple , l'amour de 
Dieu , ( a ) & il fait remarquer qu'avant 
de le former, nous trouvons en nous 
ridée de l'Etre infiniment parfait, &C 
<pi'en aimant les créatures mêmes 9 nous 
■i .* 

(afcTom. a. p. ij& 
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fence , pour me faire donner ce que ]t 
n'ai pas. Dieu ne fauroit faire qu'un 
principe vrai devienne faux , ce qui 

f>ourtant arriveroit , s r û dépendoit de 
ui que l'ame fe donnât ce qu'elle n*a 
pas , ou plus qu'elle n'a. 

Plus je repaffe vos paroles , plus je 
trouve de difficultés. Dieu , dites-vous ,. 
met en œuvre les premiers degrés (Titre qui 
font déjà dans Came. Ne croit-on pas à 
ce langage , qu'il n'y a que lui qui agiffe 
& que les premiers êtres font entre les 
niains de Dieu , comme quelque çhofe 
de purement paffif , comme l'argile 
entre les mains du Potier. Vous ajoute^ 
que Dieu fait en forte qufi les degrés qui 
etoient anciennement dans famé, coopè- 
rent & contribuent avec ce que Dieu y 
ajoute y pour former une nouvelle action. Je 
découvre là trois chofes. i°. ]La coopé- 
ration des anciens degrés d'être. 2°. Cç 
gue Dieu ajoute. 3 . JLa£Hon qui en ré- 
sulte. Par-là il paroît que ce ne font plus 
ici deux c^ufes dont l'une ejft fubprdonr 
pée à l'autre , & qui produifent cha- 
cune en entier la mêrne punique aûion: 
ce font de#x caufes parallèles qui en 
font cha.cunç une partie. Caria coopéra- 
tion des anciens degrés & ce que 
ÇipujtyQJrte fo^tdei^.chpfofgrtd^^ 
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âes+Or , ou la coopération de6 anciens 
degrés produit quelque chofe , ou non. 
Mais que produuroit-elle? Ce.n'eft pa$ 
ce que Dieu ajoute: Dieu peut feul en 
être 1^ caufe. Sera-ce quelque autre être ) 
Voilà donc quelque chofe qui appartient 
# à la créature 8ï qu'elle produit toute 
feule. Ne produUaftrelle rien? Elle ne. 
fait donc rien , elfe n'a point de part à 
raÔioa. 

Ou bien encore les anciens degrés con- 
tiemient-ils en entier l'être de Faûion i 
leur opération le produira donc toutç 
feule > & il eft inutile que Dieu y ajoute 
du lien. Ne le contiennent-Us pas eu 
entier ? Leur opération ne le produira 
donc pas en entier , même avec k Re- 
cours de Dieu. 

Maisbien plus : Qu!eft-œ mie Dieu, 
ajoute & quièft fi distingué de la coopé- 
rationdes anciens degrés ? Eft-ce la nou- 
velle aâioa, en eft-ce l'être ? En ce cas 
le fens de votre phrafe , (fi même elle 
en a ) eft au moins fort embarraffé , &; 
voici comment il la faudra rendre. Dieu 
fait enforte que les anciens degrés (TcttA 
coopèrent avec la nouvelle aSion > quiî 
ajoute lui-même, pour former cette menu 
action. Ajouter une a&on avant de ht 
former! Voilà ce que je n'entends pas. Si 
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elle eft ajoutée , elle eft formée ; & là 
Coopération des anciens degrés devient 
inutile à fa produôion. 

Enfin ce que Dieu ajoute fera-ce 
quelque chofe de moins que Taâion 9 
que rêtr e de Taâion ? L'action n'en ré- 
niltera donc jamais ; car, avec le moins* 
on ne fait pas le plus. Ou fi elle en réfulte, 
les anciens degrés auront produit quelque 
choie qu'ils ne contenoient pas , ils au- 
ront fait quelque chofe fans le fecours de 
Dieu, Qu*eft-ce donc , encore un corps , 
que Dieu ajoute félon votre Syftême? 

Les autres explications ne font pas 
plus heitreufes. Dieu tire 9 félon vous , 
un nouveau degré d'être du fonds de no- 
tre ame, & ce nouveau degré n'eft que le 
développement de l'ancien. Mais on ne 
tirera jamais du fonds de notre ame que ce 
qu'elle contient; on aura beau dévelop- 
per un être , il n'en fortira jamais que 
ce qu'il renferme. L'attention aûuelle de 
mon ame à laquelle vous avez recours , 
ou fa connoiffance réfléchie ne fera 
jamais éclore de fon propre fonds le 
moindre degré de connoiffance , dès 
qu'il n'y fera pas. J'en dis alitant de votre 
amour réfléchi, volonté <F aimer , amour 
de t amour : lui donnaflîez - vous 
encore uni- plus grand nombre de 
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fois le puifiant nom d 'amour , û 
n'en auroit pas plus le pouvoir de 
puifer dans mon ame ce qui , fuivant vos 

!>rincipes, ne s r y trouve point. D'ail- 
eurs cette attention a&uelîe, cette con- 
noiflance réfléchie , cet amour de Fa- 
mour y félon vous , font autant d'êtres. 
Or je demande comment Famé a con- 
tribué à leur création. Aurez-vous en- 
core recours à une attention , à une ré-' 
flexion & à un amour qui ayent précédé? 
Quant à l'exemple que vous allez 
chercher dans l'amour de Dieu, ( exem- 
ple plus propre à obfcureir votre* fujet 
qu'à l'éclaircir ; ) je vous paffe que nous 
aimions Dieu en aimant les créatures , Je 
veux que nous aimions l'immutabilité y 
l'éternité , &c. quoique cette manière 
de raifonner me paroifle plus recher- 
chée que folide : aumpins eft-il certain 
que nous n'aimons pas alors toutes les 
perfeâions de la divinité. Que pouvez* 
vous donc raisonnablement conclure , ' 
finon que les premiers amours entreront ; 
dans la composition defamourde Dieu , 
dès que celui-ci occupera notre cœur > 
Mais ce n^eft pas affez à votre g&: vous 
voulez encore que l'amour de l'immu- 
tabilité & de l'éternité produife l'amour 
de la fainteté & de la bonté ; quoiqu'il- 
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tfen renlçnrçe pas la rçalité, & qu\u%| 
çaufe , félon vçs principes, doive ço% 
^nir tout l'être de&ft effet. 

Il ne feut pas 9 diçf zrvous , raifonnçjç 
f\ir l'eijpit comnpe ftir lamatiere, Pi\jfijeur$ 
ï»çtie% de njfltiçre entrent dans là cftxft 
j^fitiop 4'u.n çorp% m^is eues, nln^e^t 
]^$ jefc unes daas ks autres. Il n'en, etf 
ra d*iaêifte, 4? Taine , çUe <# fcirole i 
& du npyye^u d*g*4 4ç *OTWrençj| 
oi\ d'amour svsfi l'amen 3 ' ui\e*i« jbpft 
qu'un feul être. Mais pourquoi & cp,m- 
tR?«rt : ÇÇUe {implicite peut-elle fairg 
w\\npremîer degré d s être înfluç d.$ns le 
tecon^&le produîfc tout entier ? Ceft ^ 
^po^dr^vous, que ceïui;d n*ei| q\i^ 

Mp çowjpircc rul & unp y$ruabk &fufa 
fentiçÙt c<mmunicatlcn <& tm àt^re^ 
Voilà; dW^t&qui ^alfiilt &R$ «foufs 
vne dé^on^ratioç. Jfc pQUirois çspçj*- 
dant deman^ei: fi ce c&qunejrçç & çettej 
çoiaroufiieatîoii fe trouvent entjçe. ces 
«très avant ou après la production de$ 
nouveaux , ou dans le moment memç 
de leur création. Si ç'eft avant , com- 
ment peut-il y avoir quelque com- 
merce & quelque communication 
entre des êtres qui exiftent , & d*$ 
4tres qui n'exiftent pas? Si c'eft après* 
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les nouveaux font donc déja'pfcrduits. 
Par cdnféquent ce commerce & cette 
communication viennent trop tard , 
'pour faire influer lès premiers dans k 
TCodu&bn des derniers. Enfin , fic'eft 
"dans le moment même de la création, 
"que vous prétendez établir ce com- 
TOerctehtre les uns 8c les autres : bien 
loin qn'dn pntfle le regarder comme une 
Influence de lapartdes anciens, il fuppofe 
'au contraire les nouveaux produits par un 
"principe étranger à nous. Avoir commer- 
ce avec Un être, ou contribuer à fa créa- 
Ttlôn, font detixchofes bien différentes. 
Mais je ne veux pas infifter : je ne 
*<iifaï même rien du 'principe dont Vous 
V'ofis fervêz , qut'riotis connoijjons le fini 
part infini i c'eftùn erreur cnra produit 
le préjugé des idées innées. Je vous 
'ferai feulement remarquer le langage 

«ie votre imagination vous fait tenir, 
es êtres fimples qui détendent, fe di- 
latent, J fe développent, s'augmentent 
& s'incorporent enfemble: des créatu- 
Trés foirituelles , qui n'ayant que quatre 
Nègres d'être, ne peuvent toutes feules 
Ven donner Un cinquième , peuvent ce- 
pendant en fe dilatant , *n s'éténdant , 
•'en fe 'développant , fournir avec ce que 
^Diev ajoute , ce cinquième degré; coo- 
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pérer par leur attention aâuelle , par 
leur amour réfléchi , par leur volonté 
d'aimer, par leur amour de Pamour , à 
la production entière de ce nouvel être ; 
peuvent enfin le tirer de leur propre 
Fonds , oii il n'étoit .pas : des êtres Am- 
ples dont on peut retrancher , & auf- 
quels on peut ajouter fans craindre de 

nuire à leur fimplicité fl ne vous 

manquoit plus que de mettre entre les 
anciens degrés d'être de Pâme, & les 
nouveaux qui y font produits • un com- 
merce réel & une véritable oc fubftan- 
tielle communication des uns aux au- 
tres. 

Ceft ainfi que je refonnois , & qu'en 
voyant les embarras , les obfcurites & 
les contradictions de ce fyftême , je me 
perfuadois de plus en plus que les prin- 
cipes abftraits ne font point propres à 
. éclairer l'efprit , & qu'il vaudrait mille 
fois mieux convenir qu'on ignore les 
chofes , que de cherchera les connoître 
par leur moyen. 

Je m'arrêtai 9 & je n'eus garde de fui- 
vre l'^Auteur de ce fyftême dans les ap- 

Slications qu'il -fait de fes principes à la 
berté & à la grâce. On ne fauroit 
croire combien on a imaginé à ce fujet 
de fyftêmes différens : tous portent fur 
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des principe» abftraits. Pour juger de 
leurs abus, on n'a qu'à jetter les yeux 
fur les divifionscni'ils ont caufées dans 
JTLglife. Que les Théologiens nefe bor- 
nent-ils à ce qi|p la foi enfeigne , & les 
Philofophes à ce que Pexpérience ap- 
prend. 

i n;1j^i J - 1 1 ■ m 

CHAPITRE X. 

Huitième et dernier Exemple. 

Le Spinojifmc réfuté. 



u 



Ne fubftance unique , indivifible , 
néceffaire, de la nature de laquelle 
toutes chofes fuivent néceflairement 9 
comme des modifications qui en expri- 
ment l'effence chacune à fa manière : 
voilà l'Univers félon Spinofa. 

L'objet de ce Philofophe eft donc de 
prouver qu'il /l'y a ou'une feule fubftan- 
ce , dont tous les êtres que nous pre- 
nons pour autant de fubftances 9 ne font 
que les modifications ; que tout ce qui 
arrive , eft iuie fuite également nécef* 
faire de la nature &ç de la fubftance uni* 
que , & que , par conséquent , il n'y a 
point de différence à faire entre le bien 
& le mal moral, 
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Je n'entreprends p&s'de feire un ex- 
trait de r&ltfque de Spmofa ; il fer oh dif- 
ficile , ou tnêmeiwpoffible d'y réuffir au 
S ré de tous les Leôeurs. Je vais tra- 
uire littéralement la première Partie , 
parce qu'elle f eitfefme l£s~principes de 
tout le fyftême ; j'en peferai toutes les 
expreflions ,f aMfy£ra4eutes4es4m- 
portions qu'elle-renferme. Mondefiein, 
en faUWdestrfciqùes qù'crn île puiffe 
éluder, eft de donner un exemple feiifi- 
hle de la manière dont le font lesfyftê- 
mes abftfâits , & des abus ttti ils entraî- 
nent. On reconnoîtra qu'il n'y a point 
d'ouvrage , qui y foît plus propre que 
celui de Spinofa. . 

Le titre antionce des démonftratiotos 
Géométriques. Or deux conditions font 
principalement eflentielles à fces for- 
tes de démonftrations ; totfarté des idées 
& la précifiôn desfighes. La quëftion eft 
de fàvoir fi Splnbfa les a wmpiies. 
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Article Premier. 

Des définitions de la première Partit dt 
r Ethique de Spinofcu 

Première Définition. 

» Par ce qui eft caufe de foi-même, j'en* 
» tends ce dont l'effence renferme l'eti- 
» ftence ; ou ce dont on ne peut con- 
» cevoir la nature , qu'on ne la conçois 
y> ve exiftante. 

Caufe de foi-mèmt : l'expreflion n'eft 
pas exafte. Le mot de caufe dit relation? 
a quelque chofe de diftingué de foi , 
car un effet nefe produit pas lui-même: 
mais le choix d'un mot eft libre. Je ne 
relevé dans le moment Spinofa, que pour 
foire voir que fi par la fuite je ne dis rien 
de bien d'autres façons de parler auflî 
peu exa&es , ce n'eft pas gu'elles m'é- 
chappent, c'eft que je néglige d'entrer 
dans des détails qui pourraient paraître 
minutieux. Qu il entende donc par caufe 
de foi-même , ce dont on ne peut con- 
cevoir la nature, qu'on ne la conçoive 
exiftante : mais qu d fe fouvienne de ne 
fe fervir de cette expreffion & de fa dé- 
finition , eue lorfquil concevra la natu- 
re d'une enofe , & aull verra que lVxi- 
ftence y eft renfermée. Il forcît peu rai* 
Tom. IL I 
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xji ce qui eji en foi &c. Ce qui fubfijk 
far foi-même ( a ) , ce qui peut être conçu 
indépendamment de toute autre chofe ( b ) , 
ce qui conferve des, déterminations effcntiel- 
les & des attributs conjlans, pendant que les 
modes y varient &fefuccedent ( C ) : ces 
mots ce qui ne paroinent-ils pas ie rapr 
porter à un ftf jet inconnu , qui eft en 
foi , qui fabjifte par foi-mê/ne , qui, &c.Si 
Tonavoit quelque idée de fa nature, 
Kndiqueroit-on d'une manière fi vague } 
Les noms qu'on donne aux modifica- 
tions qui font connues, portent avec 
eux la clarté ; pourquoi n'en feroit-il 
pas de même de celui qu'on donne à ce 
îujet., s'il étoit connu comme eiles ? 

Mais , répliquera M. Volf , rien n'eft 
plus imaginaire , que le fujet que vous 
voulez donner aux déterminations ef- 
fentielles ; elles font elles-mêmes ce 



(a) Ceft la définition qu'çn donne les Scho~ 
kaftiques. 

(b) Ceft ainfi que Defcartes la définît, Mal* 
îebranche s'exprime différemment. Lafubftance % 
dit-il , eft ce à quoi on peut penfer fans penfer à 
autre chofe. Toutes ces définitions reuemblenr 
beaucoup à celle de Spinofa. 

( c ) Cette définition eft de M. Wolf. Nous 
avons vu ailleurs que Leibnitz définit la fubftan- 
çç , ce qui a en foi le principe defes changement» 
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Îi'il y a de premier dans la fubftance. 
rois côtés déterminent toii9 les attri- 
buts du triangle , & fi Ton vouloit quel- 
que chofe d'antérieur , on le chercherait 
inutilement. Les trois côtés font donc 
le fujet de tout ce qui peut convenir à 
cette figure. Il en eft de même de la fub- 
ftance ; il y a en elle une première dé- 
termination effentielle : voilà fon fubftra- 
twn. Demander quelque chofe d'anté- 
rieur , c'eft vifiblement fe contredire. 

Je réponds premièrement qu'il faut 
donc changer la définition dont il s'a- 
git , & dire : U fubftance tft une première 
détermination effentielle qui , &c. & je 
doute encore qu'elle devienne meilleu- 
re. Je conviens, en fécond lieu, qu'il 
y a dans la fubftance une première dé- 
termination effentielle ; mais c'eft-là un 
Prothée qui prend plaifir à fe préfénter 
à moi fous mille formes différentes, 
& qui me défie de le faifir fous aucune: 
je m'explique. 

On peut dire des figures, comme 
des fubftances , qu'elles font ce qui con- 
ferve des déterminations ejjentielles & des 
attributs conf!ans 9 &c. Notion fi vague, 
que quelqu'un qui n'en auroit point d'au- 
tre , n'auroitdans le vrai l'idée d'aucune 
figure. Cette notion varie : ici c'eft une 

iiii 
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Scholie. 

Spinofa répond par fes principes i 
quelques objeûions qu'il Te fait. Pour 
abréger ce Chapitre déjà trop long , je 
ne traduirai point cette Scholie. Je re- 
marquerai feulement que pouf expli- 
quer comment toutes chofes fuivent de 
la nature divine , il dit qu'elles en fui- 
vent par une néceflité pareille à celle 
par laquelle .il fuit de toute éternité, 
& fuivra éternellement de la nature du 
triangle 9 que fes trois angles font égaux 
à deux droits. Cela étant , je ne fais plus 
-ce que c'e# qu'être caufe ; car je ne 
, fâche pas qu'on fe foit jamais avifé de 
. dire , que la nature du triangle lut caufe 
efficiente par J6i-même 9 & première de 
Fegalité des trois angles du triangle à 
deux droits. Je ne fais pas non plus ce 
que c'eft , dans le langage de Spinofa, 
qu'agir par rapport à Dieu ; parce que 
je ne vois pas que la nature clu triangle 
agifle pour produire l'égalité de fes trois 
angles à deux droits. 

Si donc tout fuit de la nature divine 

parla même néceflité , que l'égalité des 

trois angles d'un triangle à deux droits 

. fuit de jj» pafeire du triangle ; j'en infère 

une évidente coptr^di&on ; c'eil que 
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diftribuent différemment , le réunifient 
en ditFérens points , & forment une 
multitude d'objets diftin&srnous leur 
donnons les noms de modt ^modification , 
accident , propriété , attribut , détermina- 
tion , effence, nature; fuivant les rap* 
ports fous lefquels nous les voyons , ou 
croyons voir. Mais nous ne faurioris dé* 
couvrir ce qui leur fert de bafe. Or fi 

1>ar l'idée de la fubftance , on entend 
'idée de quelques qualités réunies quel- 
que part , nous connoiffons ce que nous 
appelions fubftance : mais fi on entend la 
connoiftance de ce qui fert de fonde- 
ment à la réunion de ces qualités , nous 
l'ignorons tout-à-fait. 

Cette diftin&ion fiiffit pour démon- 
trer que ce n'eft ici qu'une queftion de 
mot ; & fi Ton vouloit s'entendre , il 
n'y auroit plus de difpute. Defcartes ne 
doutoit pas qu'il ne connût la fubftance ; 
cependant il avoue fon ignorance, 
quand il prend ce mot dans le fens dans 
lequel je dis que nous n'en avons pa$ 
d'idée (a). 



im) » Parce que nous appercevons , dit-i! f 
» (iîy. aux. 4. obj. ) quelques formes ou attributs 
» qui doivent être attachés à quelque chofe pour 
» CJtifler , nous appelions fubftanct cette choft 

liv 
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La fubftance, pour revenir à ta défi- 
liition de Spinofa , ne fe conçoit donc 
pas par elle-même ; elle ne le conçoit 
même pas , mais on Fimagine pour fer- 
virde lien , de foutien aux qualités que 
Ton conçoit ; & l'idée vague qu'en don- 
ne l'imagination , n'a pu être formée > 
2u'on n ait préalablement connu plu- 
eurs autres chofes. 

Concluons Que Spinofa n'a point donné 
*Tidée de la chofe qu r il veut faire figni* 
£er au mot fuèflancc. Par conséquent 
rien n'eft plus frivole que les démon- 
strations qu'il va donner. Ajoutez que 
l'ambiguïté de cette expreffioa fcholafô. 
que en foi eft toute propre au deflein où 
eft Spinofa , de prouver que la fubftance 
€& de fa nature indépendante. 

DÉFINITION IV. 

» J'entends par attribut ce que l'en- 

w à laquelle ; ls font attachés .Noos pourrions en- 
» core parler de la fiibftance après ravoir dépouil* 
n lée de tous fes attributs ; mais alors nous dé-r 
n trairions toute la connoiffance que nous en 
* avons , & nom ne concernons pas clairement 
» & diftinûement I* fignification de nos paroles, n 
Il s'exprime encore de la même manière dans la 
5.Défmition de fes Méditation difpoféçs. àl* 
pyûere d^ Géomètres. 
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» tendement fe repréfente comme con* 
» ftituant l'effence de ta fubftance. 

Spinofa dit ailleurs (a) qu'il entend 
par attribut tout ce qui efi conçu par foi & 
en foi , en forte que Cidti qtion en a, ni 
renferme pas ridée d'une autre chofe. L'éten* 
due 9 ajoute-t-il 9 efi conçue par elle-même 
& en elle-même , mais non pas le mouve* 
ment , car il efi conçu dans un autre , & 
fon idée renferme celle de C étendue. 

Voilà donc la fubftance & l'attribut 
qui ne font qu'une même chofe. Spinofa 
en convient , & dit ( b ) qu'il ne diftin- 
gue ce dernier que par rapport à l'en* 
tendement r qui attribue une certaine 
nature à la fubftance. 

Le mot effence fignifie fans doute en- 
core la même chofe que celui àzfubflart- 
ce ; fi ce n'eft par rapport à l'entendement 
qui confidere l'effence comme quelque 
chofe , fans quoi la fubftance ne peut 
exifter ni être conçue ( c ). 

Les fignes des Géomètres ont non- 
feulement différentes lignifications pur 
rapport à l'entendement, mais encore 
par rapport-aux chofes : c'eft pourquoi 

( «i ) Lettre a. des Oeuvras Poftumss. p. 39.7V 



(b) Let. 27. p^ 463 



[c) IL Part. Dit. », p. 40. 
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tout ce qu'ils démontrent de leurs fi- 
gnes , fe trouve démontré des objets 
mêmes , fiippbfé qu'ils exiftent. Rien ne 
feroit plus frivole que leurs démonftra- 
tions , fi leurs termes n'avoiçnt difFérens 
fens que par rapport à l'entendement. 
Que Spinofa invente pour une même 
chofe autant de noms qu'il lui plaira , il 
ne prouvera rien ; ou il montrera feule- 
ment quelle feroit la nature des êtres , 
fi elle étoit telle qu'il l'imagine: ce qui 
doit peu intéreffer fon Le&eur. 

Rien ne fait mieux connoître la foi* 
blefie de l'efprit , que les efforts qu'il fait 
pour franchir les bornes qui lui font 
prefcrites. Quoiqu'on n'ait aucune idée 
de ce qu'on nomtnêfubfiançe , on a ima- 
giné le mot effence pour fignifier ce qui 
toxrilitue ta fubjlanc*; & afin qu'on ne 
foupçonne pas ce terme d'être lui-même 
vuide de fens, on a encore imaginé celui 
à' attribut pour fignifier ce qui conftitue 
l'effence. Enfin lorfqu'on peut fe pafier 
-de ces diftin&ions , on convient que la 
fubfiance , Feffence & l'attribut ne font 
qu'une même chofe. C'eft ainfi qu'un 
labyrinthe de motsfert à cacher l'igno- 
rance profonde des Métaphyfiçiens. 

Si , comme je crois l'avoir prouvé , 
oous ne coapoiflQnspoijatlafii)iîaQce a 
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& fi , comme en convient Spinofa ,' la 
fubftance , Teffence & l'attribut ne font 




cejfainment itttffthzu 

DÉFINITION V. 

» Pentends par mode , les affe&îons 
» d'une fubftance , ou ce qui eft dans uri 
» autre par lequel il eft conçu. ; ;| 

Nous fommes'fi éloignés de condé^ 
voiries modes par un autre y que notfs 
n'avons point d idée du fujet qui leur* 
fert de foutien, & par lequel, félon 
cette définition , on les devroit conce- 
voir. Au contraire , nous n'imaginons 
le fujet qu'après avoir conçu les modes. 
Le mouvement, pour apporter iûi exe»-' 
pie de Spinofa ( a ) , eft conçu dans 
î'ctendue , mais il n'eft pas conçu par 
elle ; car fa notion renferme quelque" 
chofe de plus , que celle de retendue» 

ta) Voyez ce qui vient «T'être remarqué fut 
la définition précédente. ' " 

Ivj 
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Ou Ton fe forme l'idée d'un mode 
par rimgreffioiï qu'on reçoit des oh» 
jets, ou par les abftraôions qu'on fait 
en réflécniftknt fur ces impreffions. Dans, 
l'un & l'autre cas il eft évident que le 
mode eft connu indépendamment de 
l'idée de fon fu jet. Proprement les fub- 
ftances > ne nous affe&eat que par leurs 
modes, elle* ne. viennent a notre con- 
noiffance que par eux. U eft donc bieij 
ridicule de fiippofçr , que le mode ne 
foit conçu que par fa fubftance. 

Si Spinofa a défini le mode , ce qui eft 
çquçu par un. mirt* ce a'eft pas qu'il ait 
réfléchi à U nature de la chofc j ç'eft 
qu'il a voulu oppjofer le. mode à la fiibi 
•fiance , qu'il avoit définie & qui eft conçu, 
far foi-même. Or en oppofant l'un à l'au- 
tre % il fuppofe tacitement que la fub- 
ftance exifte par fa propre naj-ure. Pour- 
quoi en, effet le mode eft-^il.dans un au-% 
trè r .par lequel il éft conçue C*eft parce 
qu'il. endépend.. Donc la fuhftance étant; 
en elle-même , ne dépend quje d'ellje i 
c'eft-à-dire , qu'elle eft félon Spin6&, in- 
dépendante , néceffaire ,&c. Quand on 
fiippofe dan& les. définitions ce qu'on 
fe propofe 4e prouver , il n'eu pas 
klen difficile 4e faire . 4.es. dênçionftf a-. 
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DÉFINITION VI. 

. » Tentends par Dieu un être abfolu- 
» ment infini ; c'eft-à-dire , une fub- 
» fiance qui renferme une infinité d'au 
» tributs , dont chacun exprime une ef«* 
» feàcc éternelle & infinie. 

EXPZl CATION. 

h Je dis absolument infini, & non pas. 
» en fon genre :■ car on peut nier une 
» infinité d'attributs de tout ce qiîi n'eft 
» infini qu'en fon genre. Mais quand une 
» chofe eft abfolument infime , tout ce 
» qui exprime une effence appartient à 
» la fienne , & on nTea peut nen nier. 

Spinofa eft bien heureux de manier 
avec tant de facilité les idées de l'infini. 
J'avoue que j'aide la peine à le fuivre ; 
& que quand il parle d'un attribut qui 
exprime une effence éternelle & infinie ;. 
je ne trouve dans le mot exprime > qu'un 
terme figuré , qui ne préfente rien 
4'exaû. 

Qnant à l'idée qu'il prétend avoir de 
l'infini ; c % eft une erreur gui eft commune 
à beaucoup d'autres. Philofophes.. Il fe- 
roft trop long de la détruire; je remar- 
querai feulement que Spinofa prend bien, 
j(es précautions ,,pQur pouvoir «conclure 
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elle de prouver que les êtres finis ne font 

que les modes d'une feule fubfiance 

néceflaire. 

Par le langage de Spinofa , cet axio- 
me s'applique naturellement aux cho- 
fes , telles qu'on les fuppofe dans la na- 
ture ; pour le rendre plus exaû , il fau- 
droit s exprimer de façon qu'on ne pût 
l'entendre que de la manière dont nous 
concevons les chofes* Si L'on ne prend 
cette précaution , on courra rifque de 
fubftituer fes propres imaginations à la 
place de la nature. C'eft ce dont Spinofa 
ne cherche point à fe garantir. Je djurois 
donc : tout ce que nous concevons* , nous 
nous le représentons en foi ou dans un au- 
tre ; c'eft ^-dîre 9 comme fuj-et > ou qualité, 
funfujet. Mais pour lors l'ufage de cet 
axiome feroit tres-borné,. car nous ne 
le pourrions raisonnablement appliquer 
qu'aux chofes que nous connoiflons^ 
Ainfi il deviendroit inutile au. cLeffeirt 
4ç Spinofa. 

Axiome IL 

» Ce qui ne peut être conçu par un 
^autre r doit être conçu par foi- même. 
" Cela feroit vrai , sTil d'y avoit pas des- 
chofes , que nous ne concevons ni par 
eUewnêi^es ni par d'autres* . _ ... 
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Autant que je le puis comprendre , 
une chofe eft conçue par elle-même, 
quand on en a l'idée immédiatement; 
& elle l'eft par un autre , quand l'idée 
.en eft renfermée dans celle d'une autre 

3 ue Ton connoît. Or de ce que l'idée 
'une chofe ne fe trouve dans aucune* 
des idées qu'on a déjà , il ne s'enfuit pas 
qu'on doive l'avoir immédiatement; on 
peut ne la point avoir dû tout. 

Ou Spinofa prend le mot de concevoir 
par rapport à nous , auauel cas il a tort 
de ne pas remarquer qu'il y a des chofes 

Îue nous ne concevons pas ; c'eft -à-dire, 
ont nous nefaurions nous former d'i- 
dée : ou il prend ce mot par rapport à 
une intelligence qui embraffe tout , & 
qui voit toutes chofes telles qu'elles 
font ; auquel cas ce fécond axiome eft 
vrai, mais ce n'eftpas à Spinofa à en 
faire l'application* 

Il y a deux langages qu'on devrait 
foigneufement diftmguer ; Pun s'appli~ 
mie aux chofes , & ce feroit celui de 
1 intelligence fuprême ; l'autre ne s'ap- 
plique qu'à la manière dont nous les 
concevons, & c'eft le feul dont nous 
devrions nous fervir. Mais Spinofa les 
confond toujours. C'eft une obfervadon 
qu'il faudroit fouvent répéter : ce fera 
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affez de l'avoir faite à i'ûccafion de cet 

axiome. 

A X I Q M E 111. . 

» Soit donnée une caufe déterminée; 
» Peffet fuit néceffairement ; & au con- 
» traire , fi elle n'eftpas donnée , il e# 
» impoffible que TeflEet fuive. 

Caufi & effet font deé termes relatifs, 
& la vérité de cet axiome dépend de la 
manière dont on les rapporte. Si parle 
mot de caufe on entend un principe 
qui actuellement agit & produit , il (e 
rapportera conféquemmenî à un effet 
actuellement exiflant. Alors il fera vrai 
qu'une caufe déterminée étant donnée, 
1 effet fuivra néceffairement. Mais fi par 
ce mot on entend feulement un prin- 
cipe , qui a la puiflance d'agir & de pro- 
duire , il ne fe rapportera qu'à un effet 
poffible ; & quoique la caufe foït don- 
née , l'effet ne fuivra oas néceffairement. 

A X I O M £ IV* 

» La connoiflance de Peffet dépend 
» de la connpiflance de fa caufe , & la 
» renferme. 

Si Spinofa veut dire qu'on ne fauroit 
connoitre une chofe comme effet* qu'on 
ne connoifle qu'elle a une caufe , l'axiô- 
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me eu. vrai ; parce que le mot effet fe 
rapporte néceflairement à celui de cau- 
fe. En ce cas la connoiflànce'de l'effet 
ne fuppofe qu'une connoiffance vague 
d'une caufe quelconque, Mais fi ce Phi* 
lofophe veut dire qu'on ne peut pas 
avoir l'idée d'un effet, qu'on n*ait l'idée 
de fa caufe particulière , en forte que 
ridée de l'effet renferme l'idée de fa 
vraie caufe ; rien n'eft plus faux. Conv» 
bien d'effets que nous connoiffons , & 
dont nous ignorons les vraies caufes ! 

Si la connoiflance de l'effet dépend de 
la connoiffance de fa caufe > 1 effet ne 
peut être conau par lui-même. Par con- 
féquent il le fera par un autre. Il ne fera 
donc pas une fubftance ; il ne fera qu'un 
mode. Cet axiome fuppofe donc ce qui 
eft en que&on ,. & on voit combien (oa 
ambiguïté eil utile au deffero de Spinofa. 

Axiome V. 

h Des chofes qui n'ont rien de com- 
»mun entr'elles, ne peuvent pas être 
» comprifes l'une, par 1 autre : ou l'idée 
» de l'une ne renferme pas l'idée de l'au- 
» tre. 

Cet axiome eft faux en ce qu'il iup* 
pofe que des êtres qui ont quelque cho- 
ie de commua , peuvent être compris 
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l'unpar l'autre , ou que la notion de f un 
renferme celle de l'autre. Les idées que 
nous nous formons d'une chofe par ce 
qu'elle a de commun avec d'autres , ne 
font que des idées partielles , qui nous 
la représentent d'une manière vague ^ 

Générale & par conféquent fort impar- 
uite. Telle eft , par exemple t l'idée d'a- 
nimal : elle ne te forme que de la por- 
tion qui eft commune à la notion de 
l'homme & à celle des autres êtres vivans» 
Si des êtres ont quelque chofe de com- 
mun , on peut donc concevoir en par* 
tie l'un par l'autre ; ou la notion de Fun 
renferme en partie celle de l'autre. Elle 
renferme ce qu'il y a de commun en- 
tr*eux, mais elle ne contient pas les qua- 
lités qui y mettent de la différence. Spi- 
nyfa ne fi ippofe que la notion de Tu» doit 
renfermer fans reftriâion la notion de 
l'autre, qu'aiin de pouvoir prouver qu'il 
ne peut pas y avoir plusieurs fubftances : 
car s'il y en avoit plufieurs , elles fe- 
raient constituées fubftances par quelque 
chofe de commun. Elles feraient donc 
par ce V. axiome conçues l'une par Tau- 
tre. Or cela eft abfurde par la troifieme 
définition. Il ne peut donc y avoir qu'une 
fubftance. C'eft ainfi que Spinofa accom- 
mode toujours (qs 4éfinitions & fes 
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axiomes à la thefe qu'il a deflein de prou- 
ver. 

Axiome VI. 

» Une idée vraie doit convenir avec 
*> fon objet. 

Quand les Cartéfiens ont dit , nous 
pouvons affirmer d'une chofe tout ce qui 
eft renfermé dans l'idée claire & diflin- 
ûe que nous en avons , c'eft qu'ils ont 
fuppofé que ces fortes d'idées font vraies 
ou conformes aux objets aufquels on les 
raporte. Ainfi ce que j'ai remarqué à 
l'occafionde leur principe, peut s'ap- 
pliquer à ce fixieme a£ôme. J'y renvoie. 
Spinofa formé p?tr Ja leéhire des ou- 
vrages de Defcartes , ne connoiflbit ni 
l'ongine ni la génération des idées , on 
en peut juger par la manière dont il les 
dénnit. 

» J'entends par idée , dit-il ( a ) , le 
» concept que forme l'efprit , comme 
» étant une chofe pépiante. Je l'appelle 
» concept , & non perception; parce que 
» le mot de perception paraît indiquer 
» que l'efprit pâtit , au lien que celui de 
h concept exprime l'aûion de l'eforit. 
Mais comment cette idée produite par 

( 4 ) I L Part. dé£ 3. 
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l'âôion de Fefprit, peut-elle être vraie 
ou conforme à un objet , & à quel ligne 
peut-on s'en affurer? C'eft à quoi Spi- 
nofa n'a pas de léponfe. Il fe contente- 
de fuppofer qu'il y a des idées vraies , & 
il croit fans doute que ce font les fiennes. 
Il eft aifé à l'imagination de fe faire des 
idées , il lui eft auffi facile de perfuader 
qu'elles font vraies. On conclura donc 
avec l'axiome de Spinofa , qu'elles font 
conformes à l'objet auquel on les rap*- 
porte ; & en ne raifonnant que fur des 
notions imaginaires , on croira .appro- 
fondir jufqivà la patiire même des cho- 
fes. Voilà ce qui eft arrivé à ce Philofo- 
phe. 

Axiome FIJ. 

» L'eflence d'une chofe ne renfeoiïe 
» pas l'exiftence, lorfque cette chofe peut 
» être conçue comme non exiftante. 

On fera fans doute étonné de me voir 
re jetter des axiomes généralement reçus. 
Mais il n'appartenoit qu'à<les êtres auffi 
bornés que nous , d'imaginer leur ma- 
nière de concevoir f comme la mefure 
de Teffence des chofes. C'eft le même 
préjugé qma fait la vogue de cet axiome 
& du précédent. Dès que nous croyons 
pouvoir affirmer d'un objet tout ce quç 
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contiennent les idées que nous nous en 
fommes faites, il eft naturel que nous lui» 
refufions tout ce qu'elles ne renferment 
pas. 

Si on paffe cet axiome , on pourroit 
avec autant de raifon accorder ceux-ci. 

L'effence d'une chofe ne renferme pas 
Fintelligence , lorfque cette chofe peut 
être conçue comme non -intelligente : 
l'effence d'une chofe ne renferme pas la 
liberté , lorfque cette chofe peut être 
conçue comme non-libre. 

En ce cas Spinofa diroit : je conçois 
que Dieu pourroit être fans intelligence 
& fans liberté ; donc {on effence ne ren- 
ferme ni l'une ni l'autre. Mais quelle in- 
telligence êtes-vous donc vous-même , 
dirois-je à un pareil Philofophe , pour 
vouloir que les chofes ne loient , que 
comme vous les concevez? En vérité fi 
cette manière de raifonner n'étoit pas 
auffi généralement adoptée, je ferois 
honteux de la combattre. 

Tels font les matériaux avec lefouels 
Spinofa va dUpofer toutes les préten- 
dues démonftrations de fa première Par- 
tie : huit définitions de mot & fept axio- 
mes peu exaâs & fort équivoques. Il eft 
affez curieux de voir comment il paflfcra 
de-là quelque çonnoiflance réelle dix 
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la nature des chofes. Fai peine à croire 
bue fes démonftrations renferment rien 
ae plus que des mots. Suivons-le , & 
examinons de près tous les pas qu'à va 
faire. La chofe fera d'autant plus aifée , 
que nous avons déjà trouvé dans fes défi- 
nitions & dans fes axiomes la fuppofi- 
tion de tout ce qu'il veut prouver. 

Article IIL 

Des proportions que Spinofa entreprend de 
démontrer dans la première Partie dejbn 
Éthique. 

Si je n'avois d'autre defiein que de re*- 
futer Spinofa , il feroit inutile de conti- 
nuer la traduâion de fon ouvrage. On 
voit affez que des principes auffi fri- 
voles ne fauroientmenerà de véritables 
connoiflances. Mais comme je veux don- 
ner un exemple de fyftêmes abftraits y 
& que je n'en fais point où la méthode 

Se je blâme foit fuivie avec plus de 
ji , que dans celui de ce Philofophe ; 
il eft néceffeire de traduire , jufqu à ce 
que chacun puiffe s'en former une idée. 

Première Proposition*. 

» La fubftance eft de nature antérieu- 
» re à (es affeûions. 

Démon- 
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démonstration. 
h Cela paroît par les définitions II L 

Ceft-à<Lire que ce qtfil appelle fub» 
fiance , foit qu'il y ah dans la nature 
quelaue chofe de femblahle , ou non ; 
*ft félon la façon dont il le conçoit , an- 
térieur de nature à ce qu'il appelle 4j^5- 
Sions. Car il faut bien remarquer que 
cette proportion & fa démonstration 
ne peuvent être appliquées qu'aux mots 
fubjtancc & affûtions , puifque Spinofk 
«'a pas encore prouvé qu'il y ait nulle 
part des êtres , aufouels les définitions 
-de la fubftance & des modes piaffent 
appartenir. 

Quand on s'eft fait l'idée du fujet de 
la fubftance de la manière que j'ai indi- 
quée, on réalife cette idée toute va- 
gue qu'elle eft; & auffi-tôt on conçoit 
ce fujet comme exiftant avant les mo- 
des , qui viennent fucceflivement s 9 y 
réunir. On remarque enfuite ce rapport f 
& on dit : le fujet e/l antérieur àfes modes*; 
il faut quune chofe foit avant Itêtre telle ' 9 
&c. Cela fignifie qu'après les abftraftions 
violentes qu'on a realifées, on conçoit 
le fujet comme étant avant les modes , 
qu'une chofe eft avant d'être telle. Pra» 

Tome IL K 
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portions bien friyoles y & qui ne méri* 
tent d'être fi fort répétées par les Philo* 
fophes , que parce qu'il ne leur faut fou» 
vent que des mots. En effet , qu'importe 
.«le favoir le rapport qu'il y a entre des 
abilradionsréaHfées? Qu'on abandonne 
cette méthode ridicule , & on verra 
Jbien-tôt qu'une chofe ne peut être, qu'el* 
le ne fo?t telle ; & qu'une fubftançe ne 
peut exifter , qu'elle n'ait des affeâions, 

Maïs cette manière de raifonner eft fi 
généralement adoptée , que Spinofa a 
raifon de s'en fervir avec toute la con. 
fiance d'un homme , qui nefoupçonne 
pas qu'on puifle rien trouver à repren» 
dre dans fes raifonnemens. On voit par* 
là & par tout ce qui a déjà été dit, que 
ion fyftême n'çmprunte fouvent le peu 
Je force qu'il paroît avoir, que -de la 
joibleffedefesadveriàires. 

Proposition II. 

, m Deux fubflances qui ont des attri* 
•m buts différens, n'ont rien de commua 
» entr'elles. 

DÉMONSTRATION, 

» Cela eft encore prouvé par la troi* 
*fieme définition: car chaque fubftançe 
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» doit être en elle-même & conçue par 
» elle-même , ou la notion de Tune né 
» renferme pas celle de l'autre. 

Spinofa fuppofe ici , comme dans le 
V. axiome , que de deux êtres qui ont 
quelque chofe de commun, la notion de 
l'un renferme celle de l'autre ; elle ne la 
renferme cependant qu'en partie; Àinfi 
de ce que la notion de la fubftance parla 
111. définition ne renferme pas la notion 
d'une autre chofe , il ne s'enfuit pas que 
deuxfubftances n'ont rien de commun , 
il s'enfuit feulement que tout n'eft pas 
commun entr'elles. 

Pour Fexaâitude de la conféquence 
que tire Spinofa , il auroit fallu définir 
la fubftance ; ce dont t idée ne renferme rien 
de ce qui appartient à la notion (tune autre 
chofe. Il paroît même que c'eft là le fens 

?ue ce Philofophe donne à fa définition, 
ar ce moyen il lui eft aifé de prouver 
qu'il n'y a qu'une fubftance ; car s'il y en 
avoit plufieurs, ce ne feroit qu'autant 
qu'on les rapporterait à un même gen- 
re. Elles auraient donc quelque chofe 
de commun. 

Il fautrépéterici la remarque que nous 
avons faite fur la propofitioit précéden- 
te. Rien ne prouve encore qu'il y ait 
hors de nous quelque chofe de coafdr* 

Kij 
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me à la définition de la fubftance : par 
cqriféquent cette définition ne peut 1er* 
vir à démontrer ce qui eft commun 9 ou 
ce qui n'eit pas commun à deux fubftan- 
çes , & la démonftration ne roule que 
fur des mots. 

La notion de la fubftance , telle que 
nous l'avons , eft l'idée de quelques pro- 
priétés & modes , que nous (avons ap~ 
parte nir à un fujet dont la nature nous 
eft inconnue. En ce fens la notion d'une 
fubftance peut renfermer celle d'une au- 
tre fubftance , parce que nous pouvons 
nous repréfenter les propriétés & les 
modes de Tune par les propriétés Se les 
modes de Pautre. Quoique , par exem~ 
v pie, Fefïençe 4e l'or nous foit inconnue, 
nous pouvons nous repréfenter les pro~ 
priétés d'une particule d'or, par les pro- 
priétés d'une autre particule dont nous 
avons fait l'analyfe, Spinofkne fuppofe 
cru'onne peut pas fe repréfenter une fub- 
ftance par un autre, que parce qu'il fe fait 
de la fubftance une idée abstraite, qui n'a 
de réalité que dans fan im^gination.Ceft 
Jàle principal vice de fes raifonnemens. 

Proposition IIL 

. nDe deux ebofes f l'une ne peut pas 
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»êfré caufe de l'autre , s'il n'y a rie* 
* de commun entr'elles* ' ; * 

DÉMONSTRATION. 

* S'il n'y a rien de commun entr'elfe£ 
h donc (Axiome V. ) elles ne peuvent 
» être conçues l'une par l'autre. Doftt 
» ( Axiome IV.) l'une ne peut être caufir 
» de l'autre. ■ ■• 

Cette démonftration fuppofe par le 
IV. axiome que la connoiflance d'un e£* 
(et renferme la connoiflance de fa eau* 
fe , comme la connoiflance du mouvè* 
ment renferme celle de l'étendue. Cela 
eft faux : la démonftration eft donc éga* 
lement faufle. 

Proposition IV. 

» Si deux chofes ou davantage font 
» diftinâes , ou elles le font par la diver» 
» fité des attributs des fubftances , ou par 
» la diverfité des affeâions des fubftan- 
» ces. 

D ÉM ON ST RAT ION. 

» Tout ce qui eft , eft en foi ou dans 
»un autre , ( Axiome I.) c'eft-à-dire, 
»( Définitions III. & V. ) que. hors de 
» 1 entendement il n'y a que des fubftan- 
» ces & leurs afFeôions. H n'y a donc 

Kii, 
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jp hors de l'entendement que les fubftan- 
5i ces , ou ce qui revient au même (Àx* 
» IV . ) , que leurs attributs & leurs affe- 
* âions , par où plufieurs chofes puif- 
*fent être distinguées* 

Enfin Spinofa commence à fuppofer 
que fes définitions de mot font deve* 
Hjjes dès définitions de chofes. // n'y * % 
dit-il, hors de t entendement > pat Us lll. & 
V. définitions 5 qiu desfubjtancts & Uurs 
êffcUi0ns. Celaeft vrai, fi fes définitions 
expliquent les chofes telles qu'elles font 
rn elles-mêmes : mais fi elles ne renfer- 
ment que certaines idées qu'il lui a plu 
d'attacher à certains fons , par miellé rè- 
jjlç s'^magine-t-il pouvoir par elles juger 
de la nature même des êtres? Il lui eft 
libre de faire toutes les abftraôions qu'il 
veut ; la difficulté c'eft de palier de4à à 
la nature des chofes. Pour peu qu'on l'ob- 
Urve dans ce paffage , on remarquera 
facilement k foible de fon fyftême. 

Proposition V. 

» 11 ne peut pas y avoir dans la nature 
*deux fubftances ou davantage d'une 
# même nature ou d'un même attribut. 

J> i m o n s t * 4 r * o y . 

#511 y *a avoit plufieurs % elles fc* 



des Systèmes. ixj 
croient distinguées par la diverfité de* 
» attributs ou par la diverfité des affe- 
» âions. (Prop. précéd.) Si elles ne l'é<* 
» toient que parla diverfité des attributs, 
y il n'y en aurait donc qu'une du mê- 
nroe attribut. Mais veut-on qu'elles ta 
» foient par la diverfité des atteôions * 
m En ce cas comme la fubftanc* *& de 
» nature antérieure à fes affeâions (Prop» 
»L),les affections mifes à part, & la 
»fubftance confidérée en elle-même, 
*> c'eft-à-dire , ( défin. m. & VL ) confia 
ndérée comme elle doit l'être ; on ne 
m pourra pas concevoir une fubftance dt» 
» ftinâe d'une autre , c'eft-à : dire , (Prop# 
» préc. ) qu'il ne pourra pas y en avoir 
» plufieurs , il n y en aura qu'une feule. 

Je remarque premièrement cjue non* 
feulemant des fubftances pourraient être 
diftinguées par la diverfité des attributs 
ou par la, diverfité désaffections, mais 
peut-être numériquement ; c'eft-à-dir* * 
qu'il pourroitpeut-être y avoir des fub- 
ftanecs qui euflent les mêmes attributs &C 
les mêmes affections , & qui cependant 
feraient diftinÛes , parce qu'elles fe- 
raient nombre. Ceft du moins le fenti- 
ment des Cartéfiens ; un difciple de Def- 
cartes ne dpvoit pas oublier de le réfuter. 

Je conviens en fécond lieu que fi des 

Kiv 
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iubftances n'étoîent diftinguées que par 
la diverfité des attributs, if n'y en auroit 
qu'une du même attribut : mais je dis 
que par la première proposition Spinofa 
n'a pas prouvé que la iubftance eft en 
éSét antérieure a (es affeâions ; il moh- 
tre feulement qu'il, la conçoit antérieure 
& fes affeûions. Or cela ne le met pas 
en droit de l'en dépouiller , & de con- 
clure que plufieurç fubftances d'un mê- 
me attribut ne pourroi.entpas être diftin- 
guées par la diverfité des affeâions. , % 

Enfin jç rémarque qu'il eft inutile de 
rechercher s'il peut y avoir phifieurs fub- 
ftances de même nature , tant que Spi- 
nofa n'a pas fait voir qu'il exifte quelque 
chofe à quoi il peut appliquer le nom de 
fiibftanu au fens quHl lui donne. 

il fuffit de ne point faire attention à 
ce que les fubftances ont de particulier, 
(k de ne confidérer que ce qui paroît 
leur être comnittn, pour fe faire de la fub- 
ftance une idée abftraite ;il fuffit enfuite 
de réaliffcr cette abftraftion , pour con- 
clure qu'il n'y a qu'une fubftance* On 
n'a donc que taire de toutes les préten- 
dues démonftrations de Spinofa, on peut 
à moins de frais faire un tyftême comme 
le fien : car plus on le lira , plus on 
fe convainquent que tes raifonnemens 
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n'aboutiffent qu'à réalifer une abftra-, 
ûion. 

Propositi on Vï. 

» Une fubftance ne peut pas être prOr 
» duite par une autre fubftance. 

Démonstration. 

» Il ne peut pas y avoir dans la nature , 
» deuxfubftances de même attribut (Pro. 
»précéd. ) : c'eft-à-dire, (Prop.II.) qi^i 
» ayent quelque chofe de commun entre 
» elles. Par conféquent ( Prop. III.) Tune 
» ne peut pas être caule de l'autre , ou 
» Tune ne peut pas produire l'autre. 

C'eft-à-dire qu'une fubftance au (evs 
de Spinofa ne peut pas être produite 
par une autre. En effet, quand on s*e{t 
fait de la fubftance ridée la plus abftraite 
qu'il foit poffible y on n'en peut plus voir 
qu'une ; & on ne fauroit diftïnguer quel- 
eue chofe qui produife , & quelque cho- 
ie qui foit produite. Mais ce n'eft là qu'un 
effet de notre manière de concevoir, &c 
on n'en fauroit rien conclure , quand il 
s'agit des fubftances telles qu'elles font 
en elles-mêmes , & hors de notre enten- 
dement. Ce qui a été dit fur les Propor- 
tions II , III , V , fait voir combien cèafc 
démonftration eft peu folide. ■ ., 



xx6 Traité 

Corollaire. 

» H fuit de-là qu'il n'y a rien qui puîfle 
9» produire une fubftance; car il riy a 

* dans la nature que fubftances & affe- 
» ûions de fubftances (Ax. I. & Dé&IIL 
» & V.). Or une fubftance ne peut pas 
» être produite par une fubftance (Prop* 
»préced.). Donc, &c. 

» Cette proportion fe prouve encore 
» par l'abfurdité de fa contradictoire : 
a car fi une fubftance pouvoit être pro- 
» chiite par quelque caufe 9 fa connoif- 
»fance devroit dépendre de fa caufe 
»(Ax. IV. ). Donc (Déf. III. ) elle ne 
» ieroit pas une fubftance. 

Ce Corollaire n'eft pas plus folîde que 
là propofition d'où il eft tiré. Voyez ce 
qui a été dit fur les définitions &c fur les 
axiomes qui lui fervent de fondement» 

Proposition VIL 

» Il eft de la nature de la fubftance 

# d'exifter. 

J> È M O N ST R A T Jf O m 

» La Subftarice ne peut être produite par 
» aucune caufe ( Cor. de la Prop. précl» 
»EUe eft donc caufe d'eUe-même; c r eit- 
y à-dire ,. (Déf. I. ) que fou eftence rëârç 
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» ferme l'exiftence, ou qu'il eft de fa 
» nature d'exifter. 

Nous avons remarqué que Spinofa ne 
devoit donner le titre de caufe de foi» 
même, qu'aune caufe dont il connoîtroit 
affez parfaitement la nature, pour y voir 
l'exiftence renfermée. Cependant il le 
donne à uneabftraûionquin'ade réalité 
que dans fon imagination. Cette démon- 
Action eft aufli frivole que le Corollaire 
d'où elle dépend. 

Proposition VI IL 

» Toute fubftance eft néceflairemeni 
» infinie. 

DÉMONSTRATION. 

"* Il n'y a qu'une fubftance d'un même 
» attribut ( Prop. V. ) ; il eft de fa nature 
» d'exifter (Prop. VIL). Il fera donc de 
» fa nature d'être finie ou infinie. Mais 
» non pas finie : car ( Déf. IL } elle de- 
» vroit être terminée par une autre de 
» même nature , & qui devroit également 
» exifter néceflairement ( Prop. VIL ) : 
» ainfi il y auroh deux fubftances de mê- 
» me attribut , ce qui eft abfurde ( Prop» 
» V. ). Elle eft donc infime. 

On voit ici pourquoi Spinofa s'eft ex- 
pliqué d'une façon û particulière 

*vj 
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fa féconde définition : c'eft que pour re- 
fufer à tout ce qui eft fini la dénomma* 
fiôn de fu&ftance* il felloit entendre par 
ttfie chofe finie celle qui eft terminée pa* 
«ne autre de même nature. Je me trompe 
fort , ou ht plupart des<tiéfinitions & des 
axiomes de Sphidfa n'ont été faits qu'- 
après les démonftratîons. 

Je me lafle de remarquer que toutes 
cies démonstrations ne répondent qu'au 
motfubjtancc. On diroit qu'il n'y a rie» 
de plus connu qu'un être conforme à la 
définition que Spinofa donne de ce ter- 
*ne* 

Première Scholïe. 

»Pvrifqùe le fini emporte avec foi 
* quelque négation, ôcque l'infini ren^- 
» ferme l'affirmation abfoîue de Fexiftèn- 
*ce;de quelque nature , il fuffit de la 
^feptieme propofition pour prouver" 
h que toute fubftance eft infinie. 

Je ne fais fi l'on peut comprendre quefc 
<pie chofe à la définition qu'on donne 
ici de Knfini. Mais, le deffein 4e Spînofa 
eft de prouver que la fiibftance étant 
infinie , elle eft tout ce qui eft ; eafor-^ 
te qu'il n'exifte riea qui ne lui apparu 
tienne comme attribut ?> ou comme mo- 
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Seconde Scholie. 

» Jfe- ne doute point que tous ceux qui 
» pigent cônfufément des chofes r & qui 
» ne font pas aecoutumésà les connoître 
h par leurs premières caufes, n'ayent de 
» la peine à concevoir la démonftratioa 
» de la feptieme propofition ; parce que 
»ils ne distinguent pas entre les modifi- 
» cations des nibftances & les fubftances 
» mêmes, & qu'ils ne favent pas com- 
» ment les chofes font produites. De-là 
» il arrive qu'ils imaginent que lesliibftan- 
» ces ont un commencement y parce que 
»ils voyent que les chofes naturelles en 
» ont un : car ceux qui ignorent les vérin 
» tables cauiès , confondent tout. 

Spinofa a bonne grâce de reproche! 
aux autres qu'ils jugent confufément des 
chofes , & qu'ils ne les connoiflent pas 
par leurs premières caufes. Faut-il qu'il 
raveugle au point de s'imaginer que 
quelques définitions de mot & quelques 
mauvais axiomes doivent lui découvrk 
les vrais refforts de la nature ? 

Remarquez que connoître tes chofes 
par leurs premières» caufes, à la manière 
de Spinoia, c*eft tes çxpUquer par des 
Àotiehsabftrate$»l4*a^^ 
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be ce Philofophe , font une nouvelle 
preuve des abus de cette méthode. 

» Ils ne trouvent pas plus de* répu- 
Mgnance à faire parler les arbres queles 
» hommes. Il n'en coûte tien à leur ijna^ 
» gination , pour leur repréfenter de$ 
» hommes formés avec des pierres , corn- 
»me par voie de génération , & poiur 
» changer une forme quelconque en une 
h forme quelconque. De même ceux 
» qui confondent la nature divine & la 
» nature humaine , attribuent facilement 
» à Dieu les inclinations des hommes* 
j» fur-tout quand ils ignorent comment 
» les inclinations naiflent dans notre ame t 

Quel rapport tout ce verbiage peut- il 
avoiravec la feptieme proportion? ; 

» Mais fi ks hommes réfléchiffoient 
» fur la nature de la fubftance > Us ne 
s» douteroient en aucune manière de ta 
» vérité de la feptieme propofition. Bien. 
» au conotraire ils la regarder oient com? 
*me un axiome , & la mettroient au 
s» nombre des notions communes. Caç 
* par fubftance ils entendroient ce qqî eft 
» en foi y & qui eft conçu par foi-même;, 
» cVfl-à-dire ce dont la connoiflaace n'a 
»ps befoin de la coimoiflançe, d'un* 
» autrechofe;& par modificfitioa ils e©r 
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* ce dont l'idée eft formée par l'idée de 
»la chofe dans laquelle il fubfifte. 

Spînofa fuppole ici bien clairement 
que fa définition de la fubftance en ex- 
plique au vrai la nature. Il a également 
tort d'avancer que la notion d\ine mo- 
dification eft formée par l'idée de la 
chofe oit elle fubfifte ; pmfque nous 
avons de* idées des modifications , fans 
en avoir de leur fujet. 

» Cela fait que nous pouvons avoir 
» de vraies idées des modifications qui 
» n'exiftent pas ; parce que , quoiqu'elles 
»n'exiftent pas aâueuement hors de 
» l'entendement , leureffence eft telle* 
99 ment renfermée dans une autre chofe, 
m qu'elles peuvent être comprimes par 
» cette chofe même. 

Rienn'eft plus faux encore un coup* 
Nous ne faunons tirer d'une idée que 
nous n'avons pas , c*eft-à-dire , de celle 
de la fubftance, l'idée d'aucune modifi- 
cation, Toutes nos connoiflànces vien* 
nent des fens ; or nos fens ne pénètrent 
point jufqu'jà la fubftance des chofes ,. 
ils n'en faififlent crue les qualités. Si on 
croit qu'il y ait des modifications dont 
fa connoiflance fort due à celle de leui 
fujet , qu'on eflaye ctfen donner un ieut 
exemple, &o&xeconMÎtrç bientôt foo 
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erreur. Tel eft l'aveuglement des philo- 
phes , quand ils fe contentent de notions 
vagues : à peine ont-ils imaginé la fub- 
ftance pour fervir de fujet aux modifica- 
tions , qu'ils croyent la voir en elle-mê- 
me , & n'avoir même que par elle F idée 
des modifications qui Font fait connoître» 
» Mais la vérité des fubftances hors de 
» l'entendement n'eft point ailleurs que 
» dans les fubftances y puifqu'elles font 

* conçues par elles-mêmes. Ainfi fi quel- 
» qu'un difoît ou'il a une idée claire & 
» diftinâe , c'en-à-dire , itne vrai idée de 
»h fubftance y & qu'il doute cependant 
» fi une telle fubftance exifte ; ce feroit 
» la même chofe que s'il difoît qull a une 
»idée vraie > & qu'il ne fait pourtant fi 
» elle eft faufle : comme il eft évident à 
m auiconque y veut faire attention. Ou 

* s il fuppofok qu'une fubftance eft créée, 
» ce feroit fuppofer qu'une idée faufle 

* eft devenue vraie ; ce qui eft la chofe 
» du monde la plus abfurde. Il faut donc 
» convenir que Fexiftencer de îafubftan- 
» ce , ainfi que fon eflènce , eft une véri- 
»té éternelle. 

Tout cela feroit vrai , fi la définition 
que Spinofa dorme de la fubftance étoit 
la véritable idée de la chofe. 
ii. #JSoui.L pouvons .encwe x copdur$ 
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» d'une autre manière qu'il n'y a qu'une 
nfubftance de même nature; ce que je 
» crois à propos de faire ici. Mais pour 
h procéder avec ordre, il faut remarquer: 
ni. que la véritable définition d'une 
» chofe ne renferme & n'exprime rien 

* autre quç fa nature ; d'où il fuit: 

*i.° Qu't^lc ne renferme & n'exprir 
*me pas un certain nombre d'individus» 
» puisqu'elle n'exprime que la nature de 
» la chofe. Par exemple , la définition du 

* triangle n'exprime que la {impie nature 
» du triangle*, elle nen marque pas un 
» certain nombre. 

i*3.° Qu'il y a néceflairement pour 
» toute chofe qui exifle , une caute de 
» fon exiftence. 

>t 4. Que cette çaufe doit être conte- 
n nue dans la nature & la définition de 
» la chofe exiftante (parce qu'il eft de fa 
» nature d'exifter ) : ou elle doit être hors 
»dela chofe qui exifte. Celapofé, il 
m s'enfuit que s il y a un certain nombre 
» d'individus dans la nature , il doit nécef- 
» fairement y avoir une caufe pourquoi 
» ils exigent 9 & pourquoi ils exiftent en 
» tel nombre ;, en forte qu'il n'y en ait ni 
» plus ni moins. Par exemple , s'il y avoit 
» au monde xo hommes & pas davanta- 
ge, (pour plus de clarté, je fuppofe 
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» qu'ils exiftent enfemble , & qu'il h*yefl 

* a point eu avant eux ; ) ce ne feroitpas 
» allez pour qui Voudroit en rendre rai* 
» fon , de montrer en général la caufe de 
» la nature humaine ! il faudroit encore 
» faire Voir pourquoi il n'y en a ni plus ni 
» moins ; car il doit y avoir une cçtife dé 
» chacun en particulier (mots 3 ); Mais 

* cette caufe (notes 1 & 3 . ) ne peut pd& 
» fe trouver dans la nature humaine ; cat 
» la véritable définition de ïïiomme ne 
» renferme pas le nombre vingt Jlf fort 
» donc ( note 4. } quelle foh néceflkîf e'- 
» ment hors de cnaque homme, Par cotf- 

* féquent on doit conclure cjuVne chbfe 

* fuppofe néceffairement une caufé ex- 
» terne de fon exiftence , Iorfqu'elle eft 
» de telle nature , qu'il peut y en avoir 
» phifieurs individus. Mais comme l'exfc- 
» ftence ( par ce qui a été démontrédaiïs 
» dans cette fcholie) appartient à' la n#- 
» ture de la fubftance , fa dëfimtiôh doit 
» renfermer une exiftence néceflaire j 
» & par conféquent on doit conclu- 
» re fori exiftence de fa feule définition. 
' Maisrexiftencedeplufieursfubftàritès 
» ne peut pas fuivre de la définition' de 
» la nibftance ( notés 1 &3 . ): il fuit donc 
» néceffairement de la définition de là 
» fubftance , qu'il n'y a qu'une fubftance 
» d'une même nature. 
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Falloit-il tant de difcours pour con- 
clure d'une définition arbitraire l'exiften- 
ce d'une chimère ? Tout ce raifonne- 
ment porte à faux, parce qu'il fuppofe 
dans la première note que nous connoif- 
ibns aflez bien la nature des chofes pour 
la renfermer & l'exprimer dans leurs 
définitions: fuppofition qui ne peut ie 
Soutenir que par des Philofopnes qui 
s'entêtent pour des mots. 

Proposition IX. 

» Plus une choie a de réalité ou d'être, 
» plus elle a d'attributs. 

DÉMONSTRATION. 

» Cela eft démontré par la quatrième 
1» définition. 

Quand on avance une propofition , 
îl faudrait , avant d'en chercher la preu- 
ve , lui donner un fens clair & détermi- 
né : prouver une propofition qui n'a point 
de lens,ou ne rien prouver, c eft lamême 
chofe. Or nous n'avons aucune idée de 
ce qui eft fignifié par les mots réalités , 
ttrt) attribut ;]e parle des attributs qui 
constituent Peffence , parce que c'eft 
d'eux qu'il s'agit ( voyez la déf. IV. ); 
Attribut fignifte-t-il quelque chofe de dif- 
férant de la réalité? En ce casque fera-t41 
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donc; & pourquoi y auroit-t-il d'àtitftnt 
plus d'attributs 9 qu'il y auroit plus de 
réalité ? Si au contraire l'attribut , ou ce 
qui constitue Peffence eft la même chôfe 
que la réalité , cette proportion eft tout- 
à-fait frivole ;c'eftxhre que plusune cho-* 
ie a de réalité, plus elle a de réalité. Une 
pareille proposition mériteroit bien d'ê- 
tre prouvée par une définition de mot. 
Voyez ce que j'ai dit fur la quatrième 
définition. 

Proposition X. 
» Chaque attribut d'une fubftance doit 
» être conçu par lui-même. 

D ÈM a NSTRATION. 

-, nUaîtribvttâ ce que l'entendement 
» apperçoit comme constituant l'eflence 
»de lafubftance(Déf.IV.),ainfi(Déf. 
» III.) il doit êtte conçu par lui-même. 
Voyez ce qui a été dit fur les défini* 
tions , qui fervent de preuve à cette 
prétendue démonftration. 

Scholic. 

» Il paroît par là que quoique Ton cou- 
» çoive deux attributs comme réellement 
»diftingués, c'eft-à-dire, que l'on con- 
» çoive l'un fans le fecours de Fautre , 
» nous n'en pouvons cependant pas cou? 
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m dure qu'ils constituent deux fubftan- 
»ces différentes. 

Pour moi j'en jugeroîs tout autrement. 
Lafubftance eft ce qui eft conçu parfoi- 
*nême ( Déf. IIL ). L'attribut , par cette 
dernière propofition , eft auflî conçu par 
lui-même. Donc s'il y a deux attributs , 
il y a deux fubftances. 

» Car il eft de la nature de la fubftan- 
» ce 9 que chacun de fes attributs foit 
99 conçu par lui-même ; puifque tous les 
99 attributs qu'elle a f ont toujours été 
„ conjointement en elle , & que l'un n'a 
99 pas pu produire l'autre : mais chacun 
99 exprime la réalité ou l'être de la fub- 
99 fiance. Bien loin donc qu'il foit abfurde 
99 de donner plufteurs attributs aune fub- 
9> fiance, il n'y a rien au contraire de 
„ plus clair que chaque être doit être 
99 conçu fous quelque attribut , & que 
„ plus il a de réalité ou d'être 9 plus il a 
. 2, d'attributs qui expriment la néceffité 9 
99 l'éternité & l'infinité. Par conséquent 
99 il eft encore fort clair qu'un être ab- 
solument infini doit nécessairement 
„ être défini ( comme nous l'avons fait 
„ dans la VI. définition) , celui qui a une 
„ infinité d'attributs , dont chacun ex- 
v prime une eflence éternelle & infinie* 
Les mots . nature yfubfUnce 9 attribut , 
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itrty réalité , exprime , éternité, infinité* 
peuvent-ils , après le peu de foin qu'a 
pris Spinofa pour en déterminer le fens, 
rendre un dilcours aufli clair qu'il le dit ? 

„ Que fi quelqu'un demande à quel 
^figne on pourra reconnoître la diffé- 
„ rence des fubftances , il n'a qu'à lire les 
„ propofitions fuivantes. On y démon» 
99 tre que dans la nature il riyjà qu'une 
99 feule & unique fubftance , qui eft ab- 
solument infinie. C'eft pourquoi on 
„ chercherait ce figne vainement. „ 

Souvenons-nous bien de ces mots dans 
la nature , & voyons û l'on tiendra ce 
qu'ils promettent* 

Proposition XL 

„ Dieu , ou une fubftance qui contient 
'„ une infinité d'attributs , dont chacun 
„ exprime une effence éternelle & infi- 
„ nie , exifte néceflàirement. 

Première Démonstration* 

„Si vous le niez, concevez, s'il fe 
„ peut que Dieu n'exifte pas. Donc 
„ (Ax. VI I. ) fon effence ne renferme 
„ pas Fexiftence. Or (Prop. VII.) cela 
„ eft abfurde. Donc Dieu exifte nécef- 
3y fairement. 

Les raifonnemens de Spinofa font fi 
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peu heureux , qu'on ne fauroit conve- 
nir avec lui , même quand il paroît fe 
/approcher de la venté* Comment peut* 
il me propofer de concevoir que Dieu 
exifte ou n'exiûe pas , fi dans tout fou 
fyftême il ne m'a pas encore appris à 
concevoir les idées, non de ces mots , 
mais de ces chofes , fubâana , infinitif 
attribut y eflence 9 Dieu ? D'ailleurs fi je 
concevois que Dieu n'exifte pas , il s*en 
fuivroit que je me ferois fait des idées 
fort extraordinaires; mais on ne pour- 
roit pas conclure que Dieu n'exifte pas 
en effet, ou que fon eflence ne renferme 
pas l'exiftence. Enfin , quand la feptie- 
me propoûtion auroit été bien démon* 
trée 9 elle ne prouverait pas ou il fût 
abfurde , que l'eflence d'une fumfance 

3ui contiendroit une infinité d'attributs, 
ont chacun exprime une eflence éter- 
nelle & infinie , ne renfermât pasl'exi- 
iftence; elle prouverait tout -au «plus 
qu'il eu de la nature de la fuhftance d'e- 
xifler ( voyez la VIL pw>p. ). Or il me 
iemble qu'il y a Quelque différence en- 
tre dire qu'il eu de la nature de la fub- 
flance d'exifter , & dire qu'il eft de la na- 
ture d'une fiibfiance , qui contient une 
infinité d attributs, dont chacun exprime 
une eflence éternelle & infinie, d'exi* 
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fier. II eft évident que Spînofà donné 
ici plus d'étendue à la feptieme propofî* 
tion, qu'elle n'en avoit. D lui refte en*» 
core à prouver que cette même fubftanr 
ce 9 qui , par la feptieme propofitioÀ 
exifte de la nature , contient une infini* 
té d'attributs dont chacun exprime fon 
eflènce éternelle & infinie; ce quH 
n'entreprend nulle part. 

DÉMONSTRATION IL 

» On doit autant aflïgner la raifon oti 
» la caufe pourquoi une chofe exifte f 
» que pourquoi elle n'exifte pas : par 
» exemple, fi un triangle exifte, il en 
» faut donner la raifon ; de même s'il 
» n'exifte pas, il en faut dire la caufe. 
» Cette caufe doit être dans la nature dé 
» la chofe ou au-dehors ; par exemple , 
n la nature d'un cercle quarré indiqué 
» la raifon pourquoi il n'exifte pas : 
» c'eft qtfilyacontradiûion. Il fuit au£ 
m fi de la nature de la fubftance pour- 
» quoi elle exifte , c'eft qu'elle renferme 
»l'exiftence. ( Prop. VII.) Pour la rai- 
» fon del'exiftence ou delanon-exifteh» 
n ce d'un cercle & d'un triangle , elle ne 
» vient pas de leur nature, mais de 
» l'ordre de la nature universelle des 
» corps ; car c'eft une fuite de cet «or- 
dre 
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» dre , ou que le triangle exifte déjà né- 
h ceflairement, ou qu'il foit impoflible 
h qu'il exifte; ces chofesfont claire» par 
h elles-mêmes. De-là il fuit qu'une cho* 
» fe exifte néceflairement, quand aucu- 
n ne caufe, aucune raifon n'en empêche 
» l'exiftence. C'eft pourquoi, s'il n'y a 
h aucune raifon , aucune caufe qui em- 
» pêche Dieu d'exifter. , il faut abfolu- 
» ment conclure qu'il exifte néceflaire- 
»> ment. Mais s'il y avoit une telle raifon, 
»> une telle caufe , elle feroit dans la na- 
» ture de Dieu , ou au-dehors.Si elle 
» étoit au-dehors , elle feroit dans une 
» fubftance d'une nature différente ; car 
» fi elle étoit dans une fubftance demê- 
» me nature , ce feroit convenir qu'il y 
» a un Dieu. Mais une fubftance qui fe- 
» roit d'une nature différente, ne pour- 
» roit avoir rien de commun avec Dieu 
» ( Prop. II. ). Par conséquent elle ne 
» pourrait m lui donner l'exiftence , ni 
» l'en priver. » 

» Puifqu'il ne peut y avoir hors de la 
» nature Divine aucune caufe qui em- 
» pêche Texiftence de Dieu , il faudroit, 
» s'il n'exiftoîtpas, qi&l y en eut une 
» raifon dans fa nature même ; en forte 
» qu il y eût contradiôion qu'une pa- 
» reille nature exiftât» Or il eft abfurde 
Tm.IL L 
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» d'afiurer cela cL'un^ être absolument 
» Lafini & tout parfait. Donc il n'y a 
» pas de caufe , foit en Dieu 9 foit hors 
m de lui, qui en empêche fexiftence. 
» H exifte donc néceflairement. 

On doit autant ajpgntr la raifon ou 
la caufe pourquoi une chofe ixijlt , que 
pourquoi elle nexijlepas : eft-ce à dire que 
quelque idée qu un homme fe forme , on 
doive dire pourquoi il exifteroit , ou il 
tfexifteroit pas quelque chofe qui y fut 
conforme ? Cela feroit -il bien raisonna- 
ble, & doit-on fe mettre en peine de 
prouver ou'il n'y a dans la nature rien 
de femblaple aux idées extravagantes • 

Sie fe font quelque fois les hommes r 
'ailleurs outre plufieurs défauts quifont 
dans cette démonftration une fuite de 
celles qui 1? précèdent , on fuppofequç. 
nous connoinbns les caufes ou les rai* 
fons de Pexiftence & de la non~exiften~ 
ce des chofe* ; je laifle à penfer fi cela 
eft vrai, 

D ÈMONST ËLATIOtt III. 

* » Pouvoir ne pas erifter eft impuif- 
h fançe , au contraire pouvoir exifter 
» eft puiflançe ftomtne il eft évident 
»par foi-même. Or sll n'exiftoit né« 
» ceflçàrement que des êtres finis, ces 
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» êtres feraient plus puiffims que Têtre 
h absolument infini ; ce qui eft abfur- 
» de, comme il eft encore évident par 
» foi-même. Donc ou lien n'exifte, oui 
» un être abfolumeot infini exifte né- 
» ceflairement. Or nous, nous exiftons 
» ou en nous, ou dans un être qui exifte 
» néceflairement. ( Ax. I. & Prop. VII» ). 
» Donc l'être abfolument infini, ou Dieu 
y> exifte néceflairement. 

Cette démonstration eft tournée d'une 
manière bien finguliere & bien abftra** 
te. Que quelquun nie l'exiftence de 
Dieu , la lui prouvera-t-on en lui difant 
que fi Dieu n'exiftoit pas , ce ferait par 
impuiffance ? 

Scholit. 
» J'ai voulu dans cette dernière dé* 
» monftration prouver l'exiftence de 
» Dieu à pcjUriori, afin qu'on en fai« 
» fiffe plus aifément la preuve» Ce n'eft 
» pas qu'elle ne fuive a priori du riênte 
n fondement. Car pouvoir exifter étant 
» une puiflance , il fuit que plus la na- 
» ture d'une chofe a de réalité , plus 
» elle a par elle-même de force pouf 
» exifter* Or un être abfolument infi* 
» ni, ou Dieu a par lui-même une puiflkn* 
» ce infime pour exifter , par confé* 
»quentil exifte néceflairement.* 

Lij 
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Il y aurok contradiôion qu'une choie ' 
qu'on fuppofe abfolument infinie f & 

2 ni , par conséquent , renferme l'exi- 
ence ,* n'exiftât pas. Spinofa devroit 
démontrer qu'il y a dans la nature un 
objet , qui repond à l'idée qu'il fe fait de 
Dieu. Autrement fes démonstrations r 
vraies tout au plus par rapport à & fa- 
çon de concevoir , ne prouveront rien 
pour la chofe même.. 

Quand il dit Dieu infini, il abufe de 
ce terme polir en conclure qu'il n'exifte- 
rien , qui ne foit un attribut ou une mo- 
dification de Dieu. 

Ce Philofophe continue, & dit que 
ceux qui font accoutumés à confidérer 
les chofes produites par des caufeç ex- 
ternes; & qui jugent qu'elles peuvent 
difficilement exifter , lorfqu'ils conçois- 
vent que plufieurs réalités leur appar- 
tiennent , auront peut-être de la peine 
à fuivre fa démonstration. A quoi il ré- 

5>ond qu'à la vérité ces chofes doivent 
eur exiftence & toutes leurs perfeôions 
à la vertu de leur caufe : mais il ajoute 
qu'il n'eft pas queftion d'elles , & qu'il 
ne parle que des fubftances qui ne peu- 
vent point être produites : & finit par 
ces mots. 
» Une fubftance ne doit à aucune eau* 



des Systèmes. 145 
h fe externe rien de cçqif eifca de per- 
» feôion : c'eft pourquoi fùn exifience 
» doit iuivre de fa feule nature , & elle 
if n'eft pas difKnâe de fon eflence. La 
» perfection, n'empêche pas l'exiftence 
», d'une chofe , elle la confirme : c'eft 
„ rîmperfe&on qui y eft contraire. Il 
„ n'y a donc rien dont l'exifterice foit 
„ plus certaine, que celle d'un être ab- 
„ folument infini ou parfait ; c'eft-à-dire, 
„ que celle de Dieu* Puifque fon eflen- 
„ ce exclut toute imperfeâion , & 
„ qu'elle renferme une perfe&ion ab- 
„ lolue ; elle levé tous les doutes qu'on 
», pourroit avoir fur fon exiilence , & 
„ nous donne une certitude parfaite. 
„ Ceft ce qui fera , je penfe , évident 
„ à quiconque y fera une médiocre 
„ attention. „ 

Il eft bien plus évident que cette e£ 
fence dont parle Spinofa, neft qu'idéa- 
le ; & par coaféquent l'exiftence qu'il 
en infère , n'eft qu'idéale également. 
Proposition XII. 

„ On ne peut concevoir dans la fub- 
„nance aucun attribut, d'où il fuive 
„ qu'elle foit divifible. 

D È MON STRAT I O ». m 

„ Ou les parties centerveroient aprè* 
L iij 
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^ h <fivHk>ji la nature de la fcbfiance, 
»eu non. & oa fnppofe le premier, 
„ chaque partie ( Prop. VUL ) fera in-* 
>, finie» caufe de foi-même , ( Prop. 
a, VL) & (Prop. V.) elle aura un attn- 
a but dUFéreitt. Aine d'une feule fub- 
„ fiance , ilpourra s'en faire plufieurs ; 
^ ce «i (Prop. VL) eft abfurde. „ 
- „ Ajoutez que les parties (Prop. II. ) 
# n auraient rien de commun avec leur 
„ tout & que le toutf Déf. IV. & Prop. 
y?X. ) pourrait exiàer & être conçu 
n fànsfes parties * ce que tout le monde 
„rcconnoîtra abfurde. 

p Si au contraire les parties ne efen» 
' jy fervoient pas la nature de iafubftance* 
yy la fubftance perdrait donc fa nature, 
„ & cefferoit d'être y dès qu'elle ferait 
„ divifée en parties égales; ce qui fe- 
„ rait abfurde. (Prop. VIL ). 

Plus on avance, plus Spinofe eft aifé 
& réfuter, parce que les vices de fes 
raifonnemen&fe multîpHent,à prapor* 
dons que fes dernières preuves fuppo- 
fent un plus grand nombre de propo- 
rtions, Cette détnonilratien a non-feu- 
lement tous les défauts des Proportions 
H,V, V^VU^VHI^X; raaisençore 
tous' ceux des autres , d*où celles-ci dé* 
pendettU le renvois à ce que jf si d«u 



des Systèmes. 247 

Proposition XIII. 

„Uiie fubftance abfohiment infinie 
„ eft indivifible. 

D ÈMONST RJTIOH. 

„ Si elle étoit divifible , les parties , 
,, conferveroient après la divifionla na- 
fj ture d'une fubftance abfolumeiît infi- 
„ me y ou non. Si on fuppofe le pre- 
„ nrier 9 il y aura plufieurs fubftances 
„ de même nature ; ce qui ( Prop. V. ) 
99 eft abfurde. Si on fuppofe le fécond , 
99 par la même raifon que ci-deffus, la 
99 fubftance abfohiment infinie ceflera 
99 d'être ; ce qui ( Prop. XL ) eft encore 
99 abfurde. 

On voit que cette démonstration pe- 
cfce comme la précédente. 

Corollaire. 

99 S fuit de-là que nulle fubftance , & 
99 par conféquent , nulle fubftance cor- 
,9 porelle , en tant que fubftance , n'eft 
h divifible* 

SchoRi. 

,9 De cela feul qu'il eft de la nature de 
99 la fubftance d'être conçue infinie , il 
„ fuit qu'elle eft indivifible. Car par une 

Liv 



248 : Traité 

„ partie dé fubilance on ne pourroit en* 
„ tendre qu'une fubilance infinie; ainfi 
» ( Prop. V I II ) ce feroit tomber dans 
,,une contradiâioiu 

Spinofa convient donc que la fub- 
âance corporelle eft divifible , mais il 
nie qu'elle le foit en tant tjue fubilance. 
Ce fera donc en tant que mode : auffi di- 
rait-il bientôt, que la fubilance corpo- 
relle n'efi qu'une a&âion des attributs 
de Dieu. 

Proposition XIV. 

;, Il ne j>eut y avoir , & on ne peut 
» concevoir d'autre fubfiance que Dieu. 

* DtMONSTtLAT ÏOJf. 

„ Dès eue Dieu eft un être abfolu- 
„ ment infini , dont on ne peut nier au» 
„ cun des attributs, qui expriment l'ef- 
„ fence de la fubôance, (Dé£ VI. >& 
„ qu'il exifte néceffairement; (Prop. XI.) 
„ s'il y avoit quelque fubilance diftinûe 
„de Dieu , il faudroit l'expliquer par 
„ quelque attribut de Dieu. Dès-lors il 
„ y auroitdeux fubftances de même at* 
„ tribut , ce qui (Prop. V. } eft abfurde. 
w Donc il n'y a pas d'autre fubilance que 
„ Dieu', & jpar conféquent , on n'en fau- 
,j roit concevoir d'autre; car celle qui 
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„ feroit cçmçue , le devroit être comme 
„ existante. Or , par la première Partie 
„ de cette «démonstration, cela eft ab- 
„ furde : donc il ne peut y avoir , & oa 
„ ne peut concevoir d'autre fubftance 
j, que Dieu. 

Je me répéterois trop , fi je voulois 
faire voir tous les défauts de cette dé- 
monftration : je renvoie à ce que j'ai 
dit. 

Corollaire I. 

„ De-là il fuit clairement, i°. qu'il 
„ n'y a qu'un Dieu , c'eft~à-dire , (Prop. 
„ VI. ) qu'il n'y a dans la nature qu'une 
„ feule iubftance ,■ & qu'elle eft amolu- 
?> ment infinie , comme nous l'avons fait 
„ entendre dans la Scholie de la dixième 
„ propofition. 

Remarquez que la démonftration n'eft 
appuyée que fur une définition de mot ^ 
& jugez fi on étoit autorifé à employer 
dans -le Corollaire cette expreffion dans 
la nature. 

Corollaire IL 

„ Il fuit en fécond lieu de cette dé- 
v monftration que la chofe étendue & 
„ la chofe penfante font des attributs de 
„Dieu, ou (Ax.L) des affe&ons de 
J} ies attributs» 
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Il n'y aperfonne qui ne puîffe fe ffer* 
mer une idée abftraite de h fubftance,, 
& réalîfer cette idée , en fuppofant qu'el- 
le répond à un objet qui exifte en effet 
dans h nature. Cela fait r on ne pourra 
plus fe repréfenter les êtres finis comme 
autant de fubfiances. Car l'idée abftraite 
delafubftanceune fois réalisée > on fe 
repréfentera la fubflanee pair-tout la mê- 
me , par-tout immuable , aéceflaire ; & 
quelque variété évfoti fuppofe dans les 
ftaes finis , en se tes concevra plu* com- 
me fai&nt multitude totk les imaginera 
comme une feule & même fubftance » 
qttife modifie différemment» Voilà ce qui 
câ arrivé à Spiaofa. 

Les plus, anciens Fhâlofopftes ont atif- 
£ avancé qu'il n'y a qu'une feule fub- 
âance. Mw$ par la manière dont tes Stoï- 
meps s expliquent y il paraît que cette 
fubftance n'eftune qu'improprement , & 
qu'eue eft dans le vrai un compofé , un 
amas de fubftances. Ils ne la difoient une, 
que parce qu'ils la' confidéroient fous l'i- 
dée abftraite de tout ,. & comme étant 
la Colleâion de tout ce qui exifte , ou, 
même ib, n'ont jamais trop cherché à 
déterminer ce qui en conmtue l'unité». 
Spinofavoulant le mettre à l'abri de ce re^ 
proche > Fa fiait une à force dfrhftraûioa^ 
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Maïs fi la fubftance des Stoïcien** eft 
trop compoiée , pour être une ; la Tien- 
ne eft trop abftraite , pour être quelque 
chofe» 

Proposition XV. 

„Toutcequieft, eft en Dieu, &r;^n 
„ ne peut exifter, ni être conçu (rat 
„Dieu« 

DÉMON ST KÂTIOH. 

„ H n'y a pas d'autre fub&inc* *;«** 
^ Dieu , on n'en fauroit cont«rvo:r <5 W 
„ tre ; ( Prop. XL) c'efl-a-dir* , f J>^i 



„ I IL ) qu'il eu la Jeul? chofe qui fv.: *« 
„ elle-même , & qui h tont'/. v*r j/3/ 
„ elle-même. Mais k mode'* ^J>«J. V j 
„ ne peuvent exifîer , ni êtr* co;.'. v U a 
„ la uibftance. Ils ne peuvent *îor.'. « /;- 
„ fter que dans la rature ér/irv y *y n». 
„ peuvent être conçus qve ;#*r *)^ Or 
„ tout ce qui eft , tit ful/ftaric: o" r*>o'>*. 
,, ( Ax. L ). Donc . &c. 

Les créatures ne font donc j>?'-< V"* 
des modes de la fub/tante d:v,?#" , ' ' "» 
me Spinofa le dirapiti', h»'* : iriMyn* *f*n 
trop extravagante fie trop mal prouva: 
pour nous y arrêter. 

Remarquez toujours que les démon* 
flr at»M de Spânoia. prouvent certain* 

Lvj 
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rapports entre les mots, aufquels il a 
attaché des idées abftraites : mais on 
c'en peut rien conclure pour les chofes* 
telles quelles font dans la nature, 

Schplic. . 

Dans cette Scholie , Spinofa répond 
à quelques objeâions qui! fe fait faire 
par ceux qui ne conçoivent pas que la 
îubftançe étendue foit un attribut de 
Dieu,'& que la matière appartienne à 
4a nature Divine : mais comme il ne 
.donneàfesréponfes d'autre fondement 
eue les proportions que nous avons 
déjà refutées j je ■ crois pouvoir me dif- 
penfer de traduire ce. morceau* 

Proposition XVI. 

.." . 5, Une infinité de chofes, c*eft-à-dîre, 
j % tout ce qui peut tomber fous un en- 
„ tendement infini r doit fuivre en une 
„ infinité de façons de la néceffîté de 
„ la nature divine. „ 

D ÉMqtfSTRJTZOïr. 

» Cette propofition doit être mani- 

. 5, fefte à tout le monde y poiuvu qu'on 

„ faflè attention <jue dès que l'enten- 

. j, dément apperçoit la définition d'une 

: 99 çtofe quelconque >U en conclut plu- 
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i, fieurs propriétés , qui en effet fuivent 
„ néceffairement de la définition de cette 
„ chofe où de fon effence ; & on en con- 
$, dut d'autant plus de propriétés , que 
„ la définition de la choie exprime plus 
„ de réalité , c'eft-à-dire , que fon ef- 
„ftnct renferme plus de réalité. Or puif- 
„ que l'effence divine a une infinité ab- 
solue d'attributs, ( Déf. VI. ) dont 
„ chacun en fon genre exprime une ef- 
,, fence infinie ; il doit fuivre de la né- 
>, ceflité de fa nature , une infinité de 
„ chofes en une infinité de façons , c'eft- 
„ à-dire, toutes les chofes qui peuvent 
9 , tomber fous un entendement infini. 

Voilà une définition ( la fixieme) 
qui eft bien féconde. Tai eu raifon de 
remarquer la précaution avec .laquelle 
a Ta faite. Il fùppofe vifiblement 



Spinof 

dans cette démonftratîon, que la défini- 
tion & l'effence ( ne font qu'jjne même 
chofe. Cependant la fixieme définition 
ne prouve pas, quoiqu'il en dife, que 
la nature divine ait une infinité tPattributs, 
dont chacun en fon genre exprime une 
effence infinie ; elle nous apprend feu- 
lement ce qu'il entend par le mot de 
JDiuu 
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Premier Corollaire» 

„ Delà 3 fait V. que Dieu eft caufe 

* efficiente de tout ce que peut appfer* 
„ cevoir uïx entendement infini. 

Corollaire IL 

„ i°. Que Dieu eft caufe par lui* 
yy même & non par accident» 

Corollaire IIL 

99 3* -Qu'il e & abfokiment la premier 
„ re caufe. 

Spiôofa n'a point défini ces mots,, 
t*ufc efficiente 9 caufe'par foi-méme > cau- 
fe par accidcÀt > caufe premier*. Il auroit 
cependant été d'autant plus obligé de le 
faire , qu'il paroît par la fuite leur don- 
ner un lens bien différent de celui qu'ils 
Ont communément» 

Proposition XVIL 

■ ■» 

•: „ Dieu agi* par les feules, lois: de & 
+y nature > & il n'y a. aucun être qui ïe 
w puifle contraindre» ,* 

DÉMONSTRATION 

„ Nous venons de démontrer (Propw 

# XVL ) qu'une infinité de choies fui- 
m vent de la feule n&eifité de lanatu^ 
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i,re divine, ou ce qui eft la même 
M chofe,des feules lotx de cette nature; & 
„ nous avons démontré ( Prep* XV. ) 
»que rien ne peut enfler ni être con- 
v çu fans Dieu; mais»que tout eft en 
„.Dîeu* B ne peut donc rien: y avoir 
^hors de lui, qui k détermine ou qui 
„ k force à agir. Par conséquent Dieu 
n agit par les feules loir de fa nature» 
M & 2 n'y a aucun ctre qui te puiflb 
,* contraindre. „ » 

Corollaire L 

„ H fait i° c qu'il n*y a aucune caufe „ 
„ fi Ton excepte la perfe&on de la na- 
yy tare divine , qtniokintrinféquement* 
„ foit eitrinféquement porte Dieu, à 
»agir- 

COROLtAIM I L 

» i*. Que Dieu feul eft une caufe K- 
»hrfr. En effet, il n'y que lui qui exi- 
» fie par la feule néceflïîé de fa nature ; 
»(Prop. XI. & Corel de la Prop. 
» XIV . ) & qui agifle par la feule né- 
» ceffité de fa nature ( Prop. précéd. )• 
» Par conféquent , (Déf- VII. ) il eft 
» la feule caufe libre. 

C'eft4à ce que tout autre appelleront 
«se caufe fiéceflutt^. - 
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Sckolit. 

Spinofa répond par fes principes à 
quelques objeûions qu'il Te fait. Pour 
abréger ce Chapitre déjà trop long , je 
ne traduirai point cette Scholie. Je re- 
marquerai feulement que pour expli- 
quer comment toutes chofes fuivent de 
la nature divine , il dit qu'elles en fui- 
vent par une néceffité- pareille à celle 
par laquelle .il fuit de toute éternité , 
& fuivra éternellement de la nature du 
triangle , que fes trois angles font égaux 
à deux droits. Cela étant , je ne fais plus 
ce que c'eft qu'être caufe ; car je ne 
. fâche pas qu'on fe foit jamais avifé de 
. dire , que la nature du triangle fut caufi 
efficiente par J6i-même > & première de 
1 égalité des trois angles du triangle à 
deux droits. Je ne fais pas non plus ce 
que c'eft , dans le langage de Spinofa, 
qu'agir par rapport à Dieu ; parce que 
je ne vois pas que la nature du triangle 
agifle pour produire l'égalité de fes trois 
angles à deux droits. 

Si donc tout fuit de la nature divine 

parla même néceffité , oue l'égalité des 

trois angles d'un triangle -à deux droits 

,ijuit de la nature du triangle ; j'en infère 

une évidente copti^dittion ; c'eft que 
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dans la nature tout fe fait fans qu'il y ait 
d'aûion. Mais il n'eft pas néceflaire de 
prefler fi fort Spinofa. 

Proposition XVIII. 

„ Dieu eft caufe immanente de tout } 
\y & il n'en eft pas une caufe paflagcre. 

D à MON ST RAT ION. 

„Tout ce qui eft, eft en Dieu , & 
» doit être conçu par Dieu (Prop. 
n XV. ) ; ce qui eft la première partie. Il 
n n'y a point de fubftance hors ae Dieu , 
„(Prop. XIV. ) c]eft-à-dire, de cho- 
„les qui hors de Dieu foient en elles- 
n mêmes (Déf.-1 1 L); ce qui eftlafecon- 
„ de partie : donc Dieu eft caufe, &c. 

Quoique Spinofa veuille dire par les 
mots de caufe immanente & de caufe paf- 
fagere , qu'il n'a pas définis , on connoît 
le peu de foUdité des propofitions fur 
lefquellesil s'appuye. 

Proposition XIX. 

„ Dieu , ou tous les attributs de Die» 
'„ font éternels. 

DÉMONSTRATION. 

„Dieu eft une fubftance fDéf. VI.) 
h qui (Prop. XL ) exifte néceflàirement , 
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„c'efl-à-dire, f Prop, VII.) à fa tt»' 
„ tiire de laquelle il appartient d'exifier ; 
„ oit ce f tti */? U mtme thefe 9 de la il* 
yy finition deUqiulUfiùt texiJUncê. Dietf 
„ ( Prop. V 1 1 1/S eft donc éternel ' n 
, „ U faut entendre par les attributs de 
»IKeu. ce qui ( Déf. IV. ) exprime 
„ Feffence de la fubftance -divine f c'eft- 
„ à-dire , ce qui appartient à la fubftan* 
^cerc'eft, dis»je 9 cela même que les 
y, attributs doivent renfermer. Or Péter* 
n nité appartient à la nature de la fub* 
„ftance f Prop. VII.). Donc chaque 
5 , attribut doit renfermer l'éternité : donc 
u ils font tous éternels. „ 

Cette proposition bieft expliquée eft 
certainement vraie; mais il paroît par 
tout ce que j'ai dît , qu'elle eft ici fort mal 
prouvée. 

Schcliê. 

» Cette propofition paroît auffi fort 

* clairement par lamamere dont- f ai dfc- 
» montré Pexiftence deDieu (Prop. XL); 

* car la démonstration que j'en ai dojv 
» née , fait voir que l'exigence de Diètf 
weft, comme fon effence, une éter- 
i» nelle vérité. D'ailleurs ( Prop. XIX. 
H des principes de Def cartes ) j'ai encore 

* démontré d'une autre façon i'exiften- 



des Systèmes. 179 
» ce de Dieu. U n'eft pas néceflàire de 
» répéter ici cette démonstration. » 
Proposition XX. 

»L*exiftence &l 9 eflence de Dieu ne 
» font qu'une même chofe. * 

D ÈMON ST MAT IO N. 

* Dieu par la proposition . précé- 
»èeûte eft éternel, &fes attributs le 
» font également : c'eâ-à-dire , ( Déf. 
w Vin. ) chacun de fes attributs exprimé 
» l'exxftence. Donc les mêmes attributs, 
1» oui (Déf. IV. ) expliquent l'eflence 
m éternelle de Dieu, expliquent auffi 
» fon exiftence éternelle : c'eft-à-dire , 
» que ce qui conftituefeflênce de Dieu , 
-* conftitue auffi fon exiftence : donc 
»fon exiftence & fon efience, &c. 

Voilà bien des mots fouvent répétés» 
& dont je doute qu'on puiflfe fe faire 
des idées claires & déterminées. Quand 
je pafferai fur de pareilles démonflra- 
fions fans rien dire* c'eft que je ren- 
Toie à ce que fat remarqué fur les 

Sropofitîons, qui leur fervent de foll- 
ement. On peut sfcppercevoir que je 
ne relevé pas tops les défauts èts de*- 
mères démonstrations; mais les criti- 
ques qui ont précédé , peuvent les fai- 
te découvrir. 
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Cor ollair* L 

» Donc l'exiftence de Dieu eft une 

» vérité éternelle, comme fon efience. h 

- Corollaire. II. 

9 , Dieu ou tous fes attributs font im- 
w muables. Car s'ils changeoientquantà 
^ l'exiftence 9 ils changeaient auffi 
, 9 ( Prop. précéd. ) quant à l'efience : 
„ c'eft-à-dire 9 comme il eft évident, 
99 qu'ils deviendraient faux de yrais 
„ qu'ils font , ce qui eft abfurde. „ 

Proposition XXL 

99 Tout ce qui fuit de l'abfolue nature 
„ de quelque attribut de Dieu a dûjôu- 
„ jeurs exifter , & être toujours infini: 
,, ouil eft par cet attribut d'où il ftyt, 
„ éternel & infini. 99 

DÉMONSTRATION. 

9 , Concevez 9 s'il eft poffible que dans 
99 un attribut de Dieu 9 quelque choie de 
99 fini 9 & qui ait une exiftence ou une 
99 durée déterminée 9 fuive de fa nature 
99 abfolue. Prenons pour exemple l'idée 
99 de Dieu dans la penfée. La penfée 9 
99 dès qu'on la conçoit comme attribut 
j,de Dieu, eft néceffairement (Prop, 



des Systèmes. 161 ' 
i,XL") infinie de fa nature. Mais en tant' 
y, Qu'elle renferme l'idée de Dieu 9 on la 
„ rappofe finie. Or , (Déf. II. ) on ne la 
„ peut concevoir finie, fi elle ireft termi- 
„ née par la penfée. Mais elle ne peut 
„ être terminée par la penfée , en tant 
„ que la penfée conftitue l'idée de Dieu; 
» car alors la penfée eft fuppofée finie. 
» C'eft donc par la penfée, en tant qu'elle 
» ne conftitue pas l'idée de Dieu , & qui 
» cependant ( Prop. XL ) doit exifter 
» néceflairement. Dy a donc une penfée 
„ qui ne conftitue pas l'idée de ^Dieiu 
„ Par conséquent l'idée de Dieu ne fuit 
„ pas néceflairement de la nature de cet - 
„ te penfée » en tant que cette penfée 
„ eft abfolue : car on conçoit cette pen~ 
„ fée comme çonffituant, & ne confti- 
„ tuant pas l'idée de Dieu ; ce qui eft 
„ contre Hiypothefe. C'eft pourquoi fi 
„ l'idée de Dieuddans la penfée , ou quel- 
„ qu'autre chofe (le choix de l'exemple 
„ eft indifférent , parce que I4 démonftra- 
„ tion eft universelle ) dans un attribut 
y, de Dieu fuit dé la néceflité de la na- 
„ ture abfolue de cet attribut , cette idée 
„ ou cette autre chofe doit néceflaire- 
„ ment être infinie: ce qui étoit la pre- 
„ miere Partie. n 
n Ce qui fuit néceflairement de la 
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» nature de quelque attribut , tte peut 
» pas avoir une durée déterminée. Si 
^ vous le niez, fuppofons qu'une chofe 
» qui fuitxle la néceffité de la nature 9e 
» quelque attribut de Dieu, foit dans 
„ quelque attribut de Dieu, par exem- 
» pie , l'idée de Dieu dans la penfée ; 
» & fuppofons qu'elle n'ait pas toujours 
» exifte, ou qu'elle doive cefler d'enfler» 
» Puifque nous fuppofons que la pen» 
» fée eft un attribut de Dieu , elle doit 
» exifter nécefiairement & immuable- 
» medt, ( Prou. XL & Corol. II de la 
» Prop. X.X ) ainfi la penfée devra 
» exifter au-delà de la durée de l'idée 
» de Dieu , elle exiftera fans-cette idée; 
» ( car nous fuppofons que cette idée 
» n'a pas toujours été ou qu'elle ne fe- 
» ra pas toujours. ) : or cela eft con- 
tre lliypothefe; car. nous fuppo- 
» fons que la penfée "étant donnée , 
» l'idée en fuit néceflairement. Donc 
» l'idée de Dieu dans la penfée 9 ou une 
» choîe quelconque qui fuit néctflâire* 
» ment de la nature abfolue de quelque 
» attribut de Dieu , ne peut pas avoir une 
» durée déterminée ; mais elle doit par 
» cet attribut être éternelle ; ce qui étoit 
» la féconde Partie. Notez qull en feut 
» dire autant de quelque chofe que fe 
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» puîflfe être, qui dans un attribut de 
^Dieu fuive néceffairement de la na- 
„ture abfolue de Dieu. „ 

Cette façon de raifonner eft fi fingu- 
liere , que je ne concevrois pas comment 
elle peut tomber dans l'efprit , fi je ne 
favois combien on s'aveugle , quand on 
a une fois adopté un fyftême. Si c'eft 
là raifonner fur des idées claires, j'y 
fuis fort trompé. Pour moi , je ne puis 
fuivre Spinola dans fes fuppofitions. 
Vidée de Dieu dans la penfie t lapenfee tantôt 
finie tantôt infinie,qui confiitue % ou ne confti- 
tue pas Pidie de Dieu, font des chofes trop 
abftraïtes:ou plutôt ce font des mots, 
o\\ j'avoue que je ne comprends rien , & 
où j'ai peine à croire qu'on puiffe com- 
prendre quelque choie • Spinofa.auroit 
dû apporter un exemple , qui eût donné 
plus de prife à fa démonstration. 

Proposition XXII. 

» Tout ce qui fuit de quelque attri- 
» but de Dieu , en tant que modifié par 
» une modification néceuaire & infinie» 
» doit auffi êtrenéceflàire & infini. » 

DÉMONSTRATION. 

^ Elle fe £ut comme la précédente.^ 
Elle eft donc encore inintelligible. 
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Proposition XXIII. 

„ Tout mode qui eft néceflaire & in- 
„ fini, a dû néceffairement fuivre'de br 
„ nature abfotue de quelque attribut de 
„Dieu , ou de quelque attribut modi- 
„ fié d'une modification néceflaire & 
if, infinie; 99 

DÉMON ST RATION. 

„ Un mode eft ce qui eft dans un 
^ autre , par quoi il doit être conçu : 
„( Déf. V.) c*eft-à-dire, (Prop. XV. ) 
„ dans Dieu feul , & ne peut-être con- 
„ çu que par Dieu feul. Si Ton conçoit 
„donc qu'un mode eft infini & eari- 
„ fte néceffairement , il faut que ce fort 
,, par quelque attribut de Dieu ; en 
„ tant que 1 on conçoit que cet attri- 
f ,but exprime l'infinité & la néceflité 
„ d'exifter , ou ce qui eft la même chofe 
„ (Déf. VIII.)réternité; c'eft-à-dire f 
„(-Déf. VI. & Prop. XIX.) en tant 
„ qu'on le confidere absolument. Un 
„ mode qui eft néceflaire & infini, a donc 
„ dû fuivre de la nature abfblue de <juel» 
„ que attribut de Dieu: ce oui fe fait ou 
„ immédiatement , ( Pr. X X I. ) ou par 
„le moyen de quelque modification, 
„ qui fuit de la nature abfblue de l'attri- 
but 
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;, but : c'eit à-dire , ( Prop. précéd.) qui 
„ foit néceflaire & infinie. „ 

Je demande ce que c'eft qu'un mode t 1 
qui fuit néceffairementde la nature ab- 
folue d'un attribut de Dieu, foit immé- 
diatement, foit par le moyen d'une mo- 
dification qui modifie t attribut. Spi- 
nofane l'explique nulle part, & n'en 
rapporte aucun exemple. Il n'eft donc 
pas poflible de deviner quelle vérité ren- 
ferme cette prétendue démonftration. 

Proposition XXIV. 

„ L'effence des chofes que Dieu a 
„ produites, ne renferme pas l'exiften- 
*, ce. „ 

DÉMONSTRATION. 

„ Cela paroît par la première défi- 
„ nition ; car une chofe eft caufe d'elle- 
„ même , & exifte par la feule néceflké 
„ de fa nature, quand fa nature (con- 
„ fidérée en elle-même ) renferme l'exi- 
„ ftence. „ 

Corollaire. 

„ De-là il fuit que Dieu eft non* 
",, feulement la caule oui fait que les 
„ chofes commencent d'exifter, .c'*ft 
„ encore par lui qu'elles fe et» 

Tom. IL 
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5> exîftantes; ou pour me fervir d'un 
99 terme fcholaftique , Dieu eft caufe efi- 
99 Jcndi rerum.. Car foit que les choies 
„ exiftent , foit qu'elles n'exiftent pas , 
9r nous découvrons que leur effence , 
n quand nous y voulons faire âtten- 
99 tion , ne renferme ni Texiftenee ni 
9% la durée. Par conséquent leur effence 
99 ne peut être caufe ni de leur exiften- 
9r ce ni de leur durée. Mais Dieu feul 
».peutPêtreàlafeule nature de qui il. 
„ appartient d'exifter, (Corol. I. delà 
„PrOp.XIV.).„ 

Proposition XXV. 

;, Dieu eft non feulement la caufe e£*> 
5, fiçiente de Fexiftence des chofes , ij 
99 Teft encore de leur effence. 99 

Dé M ON S T RAT I ON. 

ï 9 Si vous le niez, donc Dieu n'eft pas. 
J, la caufe de Feffence des chofes. Donc 
„reffence des chofes (Ax. IV.) peut: 
9 , être conçue fans Dieu. Or cela^Prop # , 
„XV.) eft abfurde : donc Dieu eft la 
99 caufe de Feffence des chofes. „ 

Scholie. 

» Cette propofition fuit plus claire-. 
# ment de la. 16 e , Car c'eft une fukç, 
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„de cette feizieme propofition^ que 
„ la nature divine étant donnée , Fek 
„ fence des chofes en doit firivre auflî 
„ néceffairement que leur exiftence r 
„ & pour le dire en un mot, Dieu-doit 
9 , être la caufe de tout , dans le même 
„ fens qu'il eft caufe de lui-même. C'eft 
„ ce que le Corollaire fuivant prouve; 
n ra encore plus clairement. „ 

Corollaire. 

„ Les chofes particulières ne font 
„ rien autre que ces affe&ions ou ces- 
„ modes , qui expriment d'une façon 
„ certaine & déterminée les attributs- 
„ de Dieu. Cela eft démontré par la- 
„ quinzième propoiition& ladnquie- 
„ me définition. „ 

Plus Spinofa emploie les mots de 
caufe y action, production , plus on ji 
trouve de confufion. Dieu cfi caufi d* 
tout dans le même fins- qu'il tft caufe de 
lui-mime, mais s'il>eft^aufe de lui-même ? 
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autres chofes, il ne les produit pas ; & 
il n'y a proprement^dans ; toute 1 la na«* 
ture ni a&ionyni>prodiiÔiowyitt cauféj 
ni-effet- ■ ."> » c ;.i-- a '• 
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Proposition XXVI. 

M Une chofe qui eft déterminée à. 
» agir,aétéainfi déterminée par Dieu ; 
„ & celle que Dieu ne détermine pas, 
„ ne peut pas fe déterminer elle-même., 

D à MO N ST RAT IO K. 

r „ Ce qui détermine un chofe à agir, 
J, eft néceffairement quelque chofe de 
„ pofitif ; comme il eft évident : par 
, 9 conféquent Dieu par la néeeffité de 
99 fa nature eft caufe efficiente de Fef- 
>9 fence de cette chofe , comipe de fon 
„ exiftence ( Pr. XXV. & XVI. ) : c'çft 
M la première partie. Là féconde enfuit 
„ clairement. Car fi une chofe que Dieu 
„ ne détermineroit pas , pouvoit fe dé-. 
„ terminer, la première partie feroit 
„ fauffe. Or cela eft abfurde , comme 
>9 nous l'avons fait voir. „ 

Toujours même confufion. Si dm* 
Spinofa les mots de caufc & SaSion 
ne fignifïent rien» ceux de déterminera 
agir n'ont pas plus de fens. Il femble que 
Spiqofa n'ait appelle Dieu caufe de lui- 
même , qu'afin de pouvoir dire quîil 
eft caufe des autres chofes. Il lui pa- 
roiffoit abfurde qu'une infinité de cho- 
içf çxiftaffent , & qu'il n'y eût ni cauq 
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fe ni en effet. Pour tenir un langage en 
apparence plus fenfé, il a été obligé de 
dire que Dieu eft caufe de lui-même : 
mais puifque Dieu , à proprement par- 
ler* n'eftpas caufe de lui-même, ce 
feroit une fuite des principes de Spino- 
fa , qu'il ne le foit pas des chofes par- 
ticulieres. 

Spinofa auroit pu dire que Dieu eft 
l'effet de lui-même : car s'il eft caufe des 
autres chofes dans le même fens qu'il éft 
caufe de lui-même , il eft l'effet de lui- 
mêmç dans le même fens que les autres 
chofes en font l'effet : cela eft récipro- 
que. Or que penfer d'tm langage qui 
mené à dire qu'une fubftance s^ft pror 
duite elle-même ? Peut-on faire un plus 
grand abus des termes ? 

Si cette propofition , Dieu eft caufe de 
lui-même , fignifie que Fefferice de Dieu 
renferme l'exiftence de Dieu , comme 
la première définition le fuppofe ; celle- 
ci. Dieu eft caufe des chofes particulières y 
fignifie que l'effence de Dieu renferme 
l'exiftence des chofes particulières. Car 
c'eft au même fens que Dieu eft caufe 
dans l'un & l'autre cas. Dieu ne donne 
donc pas plus l'exiftence aux chofes par- 
ticulières qu'à lui-même ; elles n'exiftent 
que parce qu'elles appartiennent , confc 
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me lui , à une même effeoce; &il n'y a 
proprement , comme je L'ai déjà remar- 
qué , ni a&ion ni produûion. Ces con- 
séquences font des fuites nécefiaires du 
fyflême de Spinofa ; mais elles le refu- 
Mnt d'elles-mêmes» 

Proposition XXVII* 

» Une chofe que Dieu a lui-même dé* 
^ terminée à agir , ne peutfe rendre elle- 
p çiême indéterminée. « 

B à m o # s tua t * o#* 



» Le troifieme axiome en eftja pre^ 

Proposition XXVIII* 

;, Nul Etre fingulier , ou nulle chofe 
;, fipie , &.qui a une exiftence détermi- 
_ w née , /*e peut exifter ni être déter- 
.^ minée à agir , fi une autre caufe finie,, 
^ & qui a aufli une exiftence détermi- 
?3 née , ne la détermine à exifter & à agir* 
^ Cçlle-çi ne peut pas non plus exifter , 
.„ m êtrie déterminée à agir , fi elle n'eft 
^ encore déterminée par une autre çau^ 
^ fe , qiii foit aufli finie , & qui ait une 
^exiftence déterminée ; &; ainfi à Tiu^ 
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v è m o n s t ka t i on. 

„ Tout ce qui eft déterminé à exifter 
„ & à agir, y eft déterminé par Dieu. 
„ ( Pr. XXVI. & Cor. de la Pr. XXIV. ) 
„ Mais ce qui eft fini , &c qui a une exi^ 
„ ftence déterminée , n'a pas pu être pro- 
„ duit par la nature abfolue de quelque 
„ attribut de Dieu : car tout ce qui luit 
„ de la nature abfolue de quelque attri- 
5 , but de Dieu ^ eft infini & éternel. 
„ ( Prop. XXI. ) Il a donc dû fuivre de 
„ Dieu ou de quelque attribut divin , 
^ en tant qu'on le conftdere modifié de 
„ Quelque façon : car il n'y arien qui ne 
„loit fubftance ou mode ( Ax. I. Qéf. 
„ III. & V. ) ; & les modes ( Cor. de 4a 
„ Pr. XXV. ) ne font que bes affeâions 
„ des attributs de Dieu. Mais ce qui eft 
„ fini & a une exifteBce déterminée , n'a 
„ pas pu fuivre non iplus de Dieu y oude 
„ quelqu'un de fes attributs , en tant que 
„ modifié d'une modification éternelle 
„ & infinie (Prop. XXII. ).U a donc dû 
„ fuivre de Dieu ou de quelque attribut 
„ divin , modifié d'une modification 
„ finie , & dont l'exiftence eftdéter- 
„ minée , & aucune autre caufe n'a pu 
„ le déterminer à exifter & à agir. Voilà 
„ la première partie. * 

Miy 
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„ Cette caufe ou ce mode, par la mê- 
' 39 me raifon que dans la première partie , 
^ a dû encore être déterminée par une 
„ autre caufe finie & d'une exiftence 
„ déterminée ; celle-ci encore par un 
„ autre , & ainfi à l'infini, toujours par 
P9 la même raifon, " 

Dieu ou un être infiniment parfait de- 
vient donc inutile dans le fyftême de 
Spinofa ; en voici la preuve. Une chofe 
finie ne peut être déterminée à exifter& 
à agir, que par une caufe finie ( Prop. 
precéd. ), Dieu en tant qu'infini ne dé- 
termine pas les chofes finies , il ne dé- 
termine pas même Dieu modifié d'une 
modification finie ; car fi ces chofes 
étoient déterminées par Dieu , en tant 
qu'infini , elles feroient infinies , ( Prop. 
XXI. & XXIL) ce qui feroit contre la 
fuppofition. Toutes les caufes finies 
font donc déterminées par d'autres 
caufes finies ; enforte qu'il s'en for- 
me un progrès à l'infini , fans qu'on 
puifle arriver à une caufe infinie , 

Sii ait déterminé quelqu'une d'elles, 
ieu en tant qu'infini ne détermine 
donc point les chofes finies à exifter 
& à agir. Elles peuvent donc exifter 
fans Dieu en tant qu'infini : c'eft-à-dire , 
( Déf. VL ) fans Dieu. Une autre abfur- 
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dite, c'eft que les chofes particulières 
étant ( Cor. de la Prop. XXV. ) des mo- 
des de Dieu , il s'enfuivroit que lés mo- 
des peuvent exifler fans leur fubftance. 

Si Spinofa veut que Dieu ou l'Etre 
infini détermine l'exiftence de tous les 
Etres , il doit conclure de fes principes 
que tout eft infini , & que nous fommes 
nous-mêmes des modes infinis de la di- 
vinité. Je le prouve. » 

Dieu feul détermine à exifter tout ce 
qui exifte ( Pr. XVI. & XVIII. ). Donc 
nous fommes déterminés à exifter par 
lui. Or les chofes qui fuive d'une fub- 
fiance infinie, ou qui font déterminées à 
exifter par une fubftance infinie,font éga- 
lement infinies(Pr.XXI. &XXII, ).Dieu 
eft une fubftance infinie (Déf. VI.).Donc 
chacun de nous eft également infini. 

Cette ridicule çropofition pourroit fe 
foutenir aufli-bien qu'une fuite de cau- 
fes , qui par un progrès à l'infini fe déter- 
minent , fans qu'il ioit poffible d'arriver 
à la première : l'abfurdité eft égale des 
deux côtés. 

Qu'on examine bien ce fyftême , & on 
reconnoîtra que les êtres finis paroiftent 
exifter à part &. indépendamment de 
l'être infini ; puisqu'ils fe fuffifent pour 
déterminer leur exiftence , & qu'ils ne 
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fauroient être déterminés par Dieu en 
<$nt qu'infini , c'eft-à-dire > par Dieu % 
{ans devenir eux-mêmes infinis.. 

ScholU* 

Spînofa remarque ici que Dieu eft 
caufe prochaine des chofes qu'il produit 
immédiatement ; qu'il n'eft pas caufe en. 
fon genre ; & qu'enfin on ne peut pas, 
dire qu'il foit cauie éloignée aies êtres 
tfinguliers. Mais il n'explique fa pënfée 
au par des exemples, ni par des défis 
nitions exaftes , & il continue toujours. 
tPêtre également obfcur., 

P»Q?o.$mo.N. XXIX;. 

r „ Il n'y a rien de contingent dans là 
Ç, nature ; tout eft déterminé par la né- 
5^ ceflité de la. nature divine à. exifter &L 
v à agir d'une certaine façon. " 

DÉMONSTRATION. 

' r „ Tout ce qui eft,eû en.Dieu (f*r. XV.).. 
r ^ Mais on ne peut pas dire que Dieufoit 
„ une chofe contingente ; car (Pro.XI.) 
9> il exifte néceffairement. D'ailleurs les. 
9> modes delà nature divine fuiventné-. 
„ ceffairement de cette même nature, 
v ( Prop. XVI. ) & cela en tant que la. 
' v nature divine eft confidérée apfolu*- 
y 9j m&nt: (Prop. XXL ) oh. en tant qjHfc 
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^confidérée déterminée à agir d'une 
„ certaine façon ( Prop. XXVII. ). Or 
„ Dieu n'eft pas feulement la came de 
„ ces modes, en tant qu'ils exiftentfim- 
„ plement, ( Cor. de la Pr. XXIV.) 
y> mais encore ( Prop. XXVI. ) en tant 
5 , qu'on les confidere déterminés à agir* 
„ Il eftimpoflible & non pas contingent, 
„ (Prop. XXVI. ) qu'ils fe déterminent 
„ eux-mêmes , fi Dieu ne les a pas dé- 
„ terminés ; & il eft impoflïble , & noa 
„ pas contingent qu'ils le rendent iridé- 
„ terminés , fi Dieu les a déterminés 
„ (Pr.XXVlU.Ainfi tout eft déterminé 
39 par la néceffité de la nature divine „ 
„ non-feulement à exifter 9 mais à exi- 
. % fter & à agir d'une certaine façon y 6c 
„ rien n'eft contingent. 4C 
Puifque tout être fini doit être détermi- 
né par unecaufe finie ,( Prop. XXVIIL ) 
quelque effort que Éaffe Spinofa pour 
prouver que tout eft détermine par 
Dieu , il ne peut empêcher qu'il n'y ait 
félon fon fyftême deux ordres de chofes 
tout- à- fait indépendantes: première- 
ment , l'ordre des chofes infinies qui fui- 
vent toutes la nature abfolue de t)ieu % 
ou de quelqu'un de fes attributs modi- 
fiés d'une modification infinie ; en.feconi 
lieu . rordredeschofes.finiesquiûiivent 
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toutes les unes des autres , fans qu'on 
puiffe remonter à une première caufe 
infime qui les ait déterminées à exifter. 
Comment ces deux ordres de chofés 
pourroient-ils ne conftituer qu\me feulç 
& même fubftance ? 

Scholie. 

Spinofa dit ici qu'il entend par la na- 
ture naturante, ce qui eft en foi & qui eifc 
conçu par foi-même , ou tout attribut 

2 ui exprime une effence éternelle & in- 
nie : c'eft-à-dire , ( Cor. I. de la Prop. 
XIV. & Cor. IL de la Prop. XVII. ) Dieu 
en tant qu*on le regarde comme une 
caufe libre. Mais il entend par nature na- 
ture* , tout ce qui fuit de la néceflité de 
la nature de Dieu , ou de chacun de £es 
attributs : c*eft-à-dire , tous les modes 
des attributs de Dieu , en tant qu'on les 
regarde comme des chofes qui font en 
Dieu , & qui ne peuvent exifter ni 
être conçues fans lui. 

Les expreflions nature naturèe & natvr 
te naturante font fi heureufes & fi éner- 
giques , qu'il eût été dommage que Spi-^ 
nofa ne les eût pas employées. 

Proposition XXX, 

^U* entendement en aile fini ou in^ 
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5> fini , doit comprendre les attributs de 
„ Dieu y fes affe&ions & rien autre. * 

DÉMONSTRATION. 

99 Une idée vraie doit convenir avec 
„ foin objet ( Ax. VI. ) : c'eft - à - dire , 
„ comme il eft évident de foi-même , 
„ que ce qui eft contenu objectivement 
„ dans l'entendement , doit néceffaire- 
„ ment exifter dans la nature. Or il n'y a 
„ ( Cor. I. de la Pr. XIV. ) dans la nature 
„ qu'une feule fubftance , qui eft Dieu; 
„ & il n'y a d'autres affeûions que celles 
yy qui font en Dieu, ( Prop. XV.) & qui 
„ ne peuvent exifter , ni être conçues 
„ fans lui : donc un entendement en 
„ afte fini ou infini , &c. " 

Dès que le fens de cet axiome y une 
idée vraie doit convenir avec/on objet , eft 
que les chofes doivent çtre dans la natu- 
re y telles qu'elles font dans l'entende-* 
ment , rien n'eft moins affuré que fa vé- 
rité. On voit combien j'ai eu raifon de 
relever ce préjugé qui fubfifte encore % 
& que Spinofa avoit trouvé fi bien éta- 
bli , que perfonne ne le révoquoit en 
doute. 

Proposition XXXI. 

n II faut rapporter à la narine oati^ 
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9> rée & non à la nature naturante , Ï^m- 
9 , lendement en aâe fini ou infini , atifli 
„ bien que la volonté â la cupidité % 
„ l'amour, &c*" 

D ÈMO NSTRA TI01T+.' 

Cette démonftration n'eft faite , que 
pour donner un nouveau nom à ce que 
Spinofa appelle l'entendement en aâe 
fini ou infini; ce qui ne mérite pas de 
nous arrêter* 

SchoXem. 

Cette fcholie eft pour avertir , que 
quand il parle d'un entendement en afte % 
-ce n'eft pas qu'il convienne qu'il y ait 
lux entendement en puiflance^ 

Proposition. XXXI I. 

„ On ne peut pas dire que la volonté 
w (bit une caufe libre x elle n'eft que né- 
9X ceffaire^ a 

DÉMONS T RA T I O 1T. 

„ La volonté n'eft ainfi que l'entet*-: 
^, dément , qu'iui certain, mode de pen- 
„ fée. Ainfi (Pr. XXVIII. ) une volitioa 
y> ne peut exifter ni être déterminée à. 
9X agir r fi elle n'eft déterminée par une 
ï> caue^-cjuilefoit encore par uneaijjre^ 
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J, & ainfi à l'infini. Si la volonté eft fup- 
y> pofée infinie , elle doit auffi être dé- 
„ tenninée à çxifter & à agir par Dieu , 
„ non pas en tant qu'il eft une fubftance 
yy abfolument infinie ; mais en tant qu'il 
9 , a un attribut qui exprime Feffence 
9> éternelle & infinie de la penfée ( Pr, 
„ XXVIII. ). De quelque façon qu'on la 
„ conçoive , foit finie foit infinie , elle 
„ demande donc une caufe qui la déter- 
y> mine à exifter &. à agir.. Ainfi ( Défi 
„ VII. ) on ne la peut pas appeller caufe 
yy libre : elle eft néceflàire & contrainte.», 

Une volition déterminée par une fuite 
de caufes à l'infini r & une volonté infinie 
qui eft déterminée par Dieu. > en tant 
qu'il a un attribut qui exprime l'effence 
éternelle & infinie de la. penfée : voilà 
de grands mots ; mais quand Spinofa en. 
a-t'il donné de juftes idées, &. comment 
y auroit-il pu réuflir, s'il l'eut entrepris ?. 

A fuivre le fyftême decePhilofophe* 
tout fe fait par une aveugle néceffité.. 
S'il y a une première caufe , ce n'eft pas, 
avec connoiffance qu'elle agit; maisc'eft. 
que tout fuit néceflairement de fa natu- 
re. Je ne vois donc pas de quelle utilité 
.peuvent être à ce fyftême lesjnots d'en-, 
jmdtmtru & -de vciontL En effet r que 

j6gnifiçnl UnttofemsaL jôc, la. volcpt^ 
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îynthefe , & qui en ont fait le plus <FéIo- 
ge % on y reconnoît fans peine une ana- 
fyfe déguifée. Mais ces grands hommes 
n'auroient -il pas mieux fait pour l'avan- 
cement des fcîences de révéler eux-mê- 
mes leur fecret , que de nous faire 
marcher après eux, en nous cachant le 
chemin par où ils nous conduisent ? 

L'analyfe Métaphyfique a l'avantage 
de ne cefler jamais d'éclairer l'efpnt: 
c'eft qu'elle le fait toujours opérer fur 
les idées > & qu'elle l'oblige d'en fuivre 
la génération d'une manière ii fenfible* 
qu'il ne la fauroit perdre de vue. Ainfi 
«lie ne découvre point de vérité , qu'el- 
le ne la démontre. Le Métaphyficien eft 
d'autant plus blâmable d'avoir recours à 
la fynthefe , que (es idées iont naturel- 
lement vagues , & que l'analyfe peut 
feule leur donner & leur conierver de 
la précifion. Le Géomètre eft plus excu- 
fable , parce que les idées des gran- 
deurs étant par elles-mêmes parfaite- 
ment bien déterminées , Tanalyfe n'eft 
pas auffi néceffaire à fes démonftrations. 
S'il doit lui donner la préférence , c'eft 
moins pour une plus grande exa&itude, 
que pour être plus à la portée du Le- 
ôeur, ôç pour lui apprendre l'art de fai- 
re des découvertes. 
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5, on n'a pas plus de raifon de dire que 
„ Dieu agit parla liberté de fa volonté , 
„ que de dire qu'il agit par la liberté du 
„ mouvement & du repos , de ce qu'une 
„ infinité de chofe fuivent du mouve- 
„ ment & du repos. C'eft pourquoi la 
„ volonté n'appartient pas plus à la na- 
„ ture de Dieu que les autres chofes na- 
„ turelles. Mais elle s'y rapporte de la 
„ même manière que le mouvement & 
„ le repos , & toutes les autres chofes 
„ aue nous avons fait voir être une fuite 
„ de la néceflité de la nature divine , & 
„ être déterminée par elle à exifter & à 
„ agir d'une certaine façon. u 

En vérité, voilà de quoi indifpofer. 
quel langage ! fe fervir du mouvement 
« du repos pour expliquer la volonté & 
l'entendement, & les rapporter de la 
même manière à la nature divine ! On 
voit bien que Spinofa a fenti que dans 
fes principes , l'entendement & la vo« 
lonté font inutiles à Dieu; mais qu'il les 
admette ou qu'il le^ rejette , fon fyftême 
eft toujours également abfurde. 

Proposition XXXIII. 

„ Dieu n'a pas pu produire les cho- 
„fes autrement,. ni dans un ordre dif- 
férent de celui qu'il les a produites» 
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DÉMONSTRATION. 

„ Tout fuit néceffairement de la na<- 
„ ture Divine, ( Prop. XVL ) & eft dé- 
„ terminé à exifter & à agir d'une eer- 
„ taine façon par la néceffité de cette 
„ même nature ( Prop, XXIX.). Si les 
„ chofes pouvoierit être d'une autre na- 
„ ture, ou être déterminées àagir d'une 
„ autre manierç, en forte que Tordre 
„ de la nature fut tout autre ; il pour- 
„ roit y avoir aufliune autre nature de 
„ Dieu autre de celle qui eft ; elle de- 
„ viroit (Prop. XI. ^également exifter; 
„ il pourrait, par conséquent, y avoir 
„ deux Dieux ou davantage ; ce qui 
„ (Cor. I. de la Prop. XIV. ) eft ab- 
„ iurde. Donc Dieu n'a pas pu produi- 
„ re les chofes autrement , ni dans un 
„ ordre différent de celui qu'il les a pro- 
„ duites. 

Il eft évident que cette propofition 
a'eft qu'une fuite de plusieurs proposi- 
tions mal prouvées. Il en eft de même 
des trois luivantesr 

Scholic L 

Par cette Scholie , Spinofa voudrait 
prouver que fi nous jugeons qu'il y a 
*les chofes contingentes , ce neft que 
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car ignorance , c?eft-à-dire , que ne fa- 
chant pas fi Feffence des chofes renferme 
quelque contradi&ion 9 nous ignorons 
qu'ellesfont impoffibles;oufi nous favons 
-que leur «ffence ne renferme point de 
contradiction , nous ne connoiffons pas 
les caufes d'où elles fuivent néceflaire- 
ment , & nous ignorons qu'elles font 
néce flaires. Or cette ignorance où nous 
femmes de leur nécemté ou de leur im- 
poflibilité , nous fait juger qu'elles font 
contingentes ou poffibles. 
ScholU IL 

Dans cette féconde Scholie , Spinofa 
tâche de ©rouver la XXXIII. propofi- 
tion par les principes de ceux à oui 
il eft contraire. Je ne rapporte pas les 
raifonnemens à ce fujet % parce qu'ils ne 
font rien à la vérité de fcn fyûème. 

Proposition XXXIV- 

„ La puiflance de Dieu eft fon effence 
jj même. 

DÉMONSTRATION. 

,, Il fuit de la feule néceffité de Peffen- - 
„ ce de Dieu , qu'il eft caufe de lui-mê- 
„ me (Prop. XL) > & ( Prop. XVI. & 
„ Cor.) qu'il eft la caufe de toutes cho- 
„ tes. Donc la puiflance de Dieu par la- 
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„ quelle lui & toutes chofes-font & agi£ 

„ient, eft fon effence même. 

Proposition XXXV. 

„Tout ce que nous concevons être 
„en la puiffance de Dieu, exifte nécef- 
» fairement. 

D ÉMO N ST RAT ÎO V. 

„ Ce qui eft en la puiffance de Dieu , 
r „ eft renfermé dans fon effence ( Prop. 
„ préced. ) de telle forte qu'il en nrit né- 
„ ceffairement. Tout ce qui eft en fa 
„ puiffance exifte donc néceffairement. 

Proposition XXXVL 

„I1 n'exifte rien dont la nature ne 
^produife quelque effet. 

DÉMONSTRATION* 

„Tout ce qui efifte exprime d'une 
9 y façon certaine & déterminée la nature 
yy de Dieu ou fon effence ( Pr. XXV. )"; 
„ c'eft-à-dire , (Prop. XXXIV.) tout ce 
„ qui exifte exprime d'une façon cer- 
j, taine & déterminée la puiffance de 
„ Dieu , laquelle eft caufe de toutes 
„ chofes. Par conféquent (Prop. XVI. ) 
99 il en doit fuivre quelque effet. 

Après toutes ces proportions 9 Spi- 
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nofa termine la première Partie de fon 
Ouvrage , par une efpece de conclu- 
fion , a laquelle il donne le titre d'ap- 
pendice. 

APPENDICE. 

Il dit d'abord qu'il croit avoir expli- 
qué „ la nature de Dieu & fes proprié- 
tés; qu'il exifte néceffairement ; qu'il 
„ eft un ; qu'il n'eft , & n'agit que par la 
„ néceffite de fa nature ; qu'il eft caufe 
, 5 libre de tout, & comment ; que tout 
„ eft en Dieu , & que tout dépend tel- 
„ lement de lui, que rien ne peut exifter, 
„ ni être conçu fans lui; & qu'enfin Dieu 
„ a tout prédéterminé non par la liberté 
„ de fa volonté , & par fon bon plaifir , 
„ mais par fa nature abfolue , & la puif- 
„ fance infinie. , f 

Il ajoute que quoiqu'il ait éloigné les 
préjugés , il en reft« encore beaucoup 
qui peuvent empêcher de faifir la chaî- 
ne de fes démonstrations ; & que celui 
qui eftlafource de tous les autres, c'eft 
cu'on fuppofe communément que Dieu 
& toutes les chofes naturelles agiffent, 
comme nous , pour une fin. Il va donc, 
i°. chercher pourquoi on acquiefce à 
ce préjugé : x\ il en démontrera , à ce 
qu'il prétend , le faux : enfin il fera voir 
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comment font venus de-là les préjugés* 
du bien & du mal , du mérite & du dé-- 
mérite , de la louange & du blâme , dte- 
l'ordre & du défordre , de la beauté & 
de la difformité. Mais comme à cette oc- 
cafion il ne raifonne que fur les princi- 
pes qu'il croit avoir établis, il fetoit en- 
nuyeux & inutile de le fuivre dans le' 
détail de fes raifonnemens. 

Telle eftla première Partie de PEthi-- 
que de Spinofa; les quatre autres font rai- 
formées dans le même goût. L'une traite 
de l'origine & de la nature de Tefprit;* 
l'autre, de l'origine, & de la nature dfcst 
affeôiors , la quatrième de la force des? 
affeâions; & la dernière, de la liberté 
humaine. Toutes quatre fuppofent com^ 
me démontrées les propofitions que je 
viens d'analyfer , & qui n'ont été nafaiv 
<iées que d'après des idées bien vagues. 
Elles tombent donc parles mêmes coups 
que j'ai portés à la première Partie. 

On a reproché à Baile de n'avoir pas 1 
entendu Spinofa, & c'eftavec raiibn, 
{i on en juge par la manière dont il IV 
combattu. Baile a répandu de l'agrément 
fur toutes les matières qu'il a traitées: 
peut-être même n'a-t-ilpas eu d'autre 
objet. Il femblequ'en général leclioix de* 
principes luifoit indifférent; ^qu'iln'étf 
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-veuille tirer qu'un feul avantage , celui 
de combattre les opinions des autres. 

A-t-il cru réfuter Spinofa, en lui op- 
pofant les conféquences qu'il tire du 
îyftême de ce Philofophe ? Mais fi ces 
conféquences ne font pas des fuites de 
ce fyftême , ce n'eft plus Spinofa qu'il 
attaque; & fi elles en font des fuites, 
Spinofa répondra qu'elles ne font pas 
abfurdes , & qu'elles ne le paroiflent 
qu'à ceux qui ne favent pas remonter 
aux principes des chofes. Détruifez , 
dira-t-il , mes principes , fi vous voulez 
renverfer mon fyfteme ; ou fi vous laif- 
fez fubfifier mes principes , convenez 
de la vérité des propofitions qui en 
font des fuites néceflaires. 

Pour moi, j'ai cru que mon unique 
objet étoit de démontrer que Spinofa 
n'a nulle idée des chofes qu'il avance ; 
que fes définitions font vagues , fes 
axiomes peu exa&s , & que les propo- 
fitions ne font que l'ouvrage de fon 
imagination , & ne renferment rien qui 
puifie conduire à la connoiffance des 
chofes. Cela fait , je me fuis arrêté, 
J'euffe été aufli peu raisonnable d'atta- 
quer lesphantômes qui en naifient , que 
l'étoient ces Chevaliers errans , qui 
combattaient les fpeâres de&Eachan-; 
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teurs. Le parti le plus fage étoit de dé- 
truire l'enchantement. 

On a fouvent dit que le Spinofifme 
. eft une luite du Cartéfianifme. Ce n'eft 
pas abfolument fans raifon ; mais on 
doit convenir que les principes de Def- 
cartes y font fort altérés. Spinofa a des 
préjuges qui font communs à prefque 
tous les Philofophes , comme on Ta vu 
par les critiques que j'ai faites : mais il 
a beaucoup plus emprunté des Carte- 
liens. H reconnoît fur-tout ce principe, 
qilon peut affirmer d'une chofe tout ce qui 
ejl renfermé dans tidie claire & dijlinSe 
quon en a , & il en fait des applica- 
tions crue Defcartes n'auroit pas ap- 
prouvées. Ayant rejette la création > 
parce qu'il ne Ta conçoit pas , ou par- 
ce qu'il n'en a pas d'idée claire & di- 
ftinfte ; il remarque que les êtres finis 
exiftent , & que l'exiftence n'eft pas ren* . 
fermée dans la notion que nous en avons. 
De-là il conclut qu'ils n'exigent pas par 
eux-mêmes. Or comment fe peut-il 
faire que les êtres finis n'exiftant pas 
par eux-mêmes, exiftent fans que la 
création ait lieu ? c'eft là ce que Spi* 
nofa s'eft propofé de concilier. 

Pour cela il fait attention que la no- 
tion des modes ne renferme pas l'çxi- 

ftence 
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ftcnce, qu'ils ne font pas quelque cho- 
fe de crée , & que cependant ils exi- 
ftent , mais comment ? Dans la fubftan* 
ce de laquelle ils dépendent. Il croît 
donc n'avoir qu'à dire , que les êtres 
finis font les modes d'une îeule & mê- 
me fubftanœ , comme la rondeur & la 
Siadrature font les modes du corps* 
énouement admirable ! Ne diroit-on 
pas que cette nouvelle manière de ren- 
dre raifon des chofes eft plus conce- 
vable? Il entreprend cependant de prou- 
ver fon hypothefe; & parce quil af- 
f eâe de fuivre l'ordre des Géomètres, 
il croit faire des Démonftrations. Cette 
méprife , toute groffiere qu'elle ëïl , a 
été celle de bien des Philofophes. 

Que les Seâateurs de Spinofa choi- 
fiflent donc de deux partis l'un : ou 

3u'ils confeffent que juiqulci ils fe font 
éclarés pour un fyftême , qui ne fig- 
jiifie rien ; ou qu'ils développent d'une 
façon nette & èxaâe, le grand fens qu'ils 
prétendent y être renfermé. Mais n n'y 
a pas à balancer fur lé jugement qu'on 
doit porter de ce Philofophe : préve- 
nu pour tous les préjugés de l'école , 
il ne doutoit pas que notre efprit ne fot 
capable de découvrir l'eflence des cho- 
fes, & de remonter àJeurs premiers pria* 
Tom. U. H 
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.cipes. Sans jufteffe , il ne fe faifoit que 
_des notions vagues , dont il fe conten- 
tait toujours; & s'il connoifloit l'art 
d'arranger des mots &de$ proportions 
"k. la manière des Géomètres , il ne con- 
noiffoit pas celui de fe faire des idées 
.comme eux. Une chofe me perfuade 
qu'il a pu être lui-même la dupe de {es 

Î>roprçs raifonnemens , c'eft l'art avec 
. equelillesatiffus. 

CHAPITRE XL 

Conclujîoji des Chapitres prèçidens. 

Our peu qu'on ait refléchi fur . lès 
exemples que }'ai rapportés, ou fera 
convaincu que nous ne tombons dans 
Terreur, que parce que nous raifouuons 
fur des principes dont nous n'avons pas 
démêlé toutes les idées : dès-lors nous ne 
les faififfons point d'une vueaffesoette 
1 & affez préçife , pour Çn comprendre 
la vérité dans toute fou étendue ,ni 
pour être en carde contre ce qu'ils ont 
de vague & d équivoque. Voilà la véri- 
table caufe des erreurs des Philosophes 
i& des préjugés dû Peuple : d'oi* l'on 
peut conclure <juç Ja feufleté de 
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l'efprit confifte uniquement dans l'ha- 
bitude de raifonner fur des principes 
mal déterminés. 

Mais l'éducation a fi fort accoutumé 
les hommes à fe contenter de notions 
vagues, qull en eft peu qui puifle fe 
réfoudre à abandonner entièrement l'ufa- 
ge de ces principes (<z).Lesinconvéniens 
n'en feront bien connus que par ceux 
qui fe fouviendront des difficultés qu'ils 
ont, eues à furmonter pour fe les rendre 
familiers ; & qui fe rappelleront même 
d'en avoir fenti de bonne heure quel- 
ques-unes des contradiftions. Quanta 
ceux oui ont obéi fans répugnance & 
fans reflexion à toutes les impreifions 
de l'éducation , on ne fauroit croire 
jufqu'à quel point leur efprit eft deve- 
nu faux , & on ne doit pas attendre 
qu'ils reforment jamais leur manière de 
raifonner. Ceft ainfi que les triftes Jef- 
fets de cette méthode deviennent poifr 
le plus fouvent fans remède. 

Les principes abftraits étant démon- 
trés inutiles & dangereux , il ne refte 

( a, ) J'ai expliqué ailleurs comment l'éducation 
nous a fait contracter cette habitude. EJfai fur 
l'origine des coanoijfancis humaines. Seconde 
Paru Setf, 2. Chap. #. §, j. 4*bfuivans % 

Ni) 
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plus qu'à décoyv'r ceux dont on peut, 
faire ùfage ; mais oneft bien près de 
connoître la méthode qui conduit à U 
yérité , quand on connoît celle qui 
en éloigne, 

CHAPITRE XI I. 

Des Hypothefes. 

i Es Philofophes font fort partagés 
fur l'ufage des hypothefes. Quelques 
uns prévenus par le fuccès qu'elles ont 
en anronomie , ou peut-être éblouis par . 
la hardieffe de quelques hypothefes de 
Phyfique, n'ont pas doute qu'elles ne 
fuuent un des principaux moyens d'ac- 
quérir d£s connoiflances. Cette étude 
a été pour eux préférable à toute autre; 
& quand ils ont trouvé quelques dif- 
ficultés dans leurs premières fuppofi- 
tions , ils en ont fait de nouvelles pour 
accommoder la nature à leur fyftême. 
.D'autres voyant Pinutilité & les abus 
de bien des hypothefes , ont voulu les 
bannir tout-à^tait des feiences. 

Il n'en eft pas des hypothefes , corn* 
mes des principes abftraits ; il y en a de 
bonnes & de mauvaifes. Pour en con- 
noître la différence) ilfuffitde démêler 
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fade , font comme les moules de nos 
penfées. Tant que ces moules font grok 
fièrement faits , nos penfées , qui en 
prennent la forme , font fans clarté , 
fans précifion, fans élégance. Alors vrai* 
nement étudions-nous les Ecrivains de la 
Grèce ou de l'ancienne Rome : nous 
fommes peu capables d'en fentir les 
beautés; nous ne lesfentons au moins 
que d'une manière confufe ; ôf fi nous 
6n voulons déterminer les principes , 
nous nous faifons des règles qui ne peu- 
vent que nous égarer. 

Il eu donc aife de juger que les pro- 
grès du goût dévoient être retardés en 
Italie , fi on ceffoit d'y cultiver l'Italien, 
pourfe livrer uniquement à l'étude des 
JLangues mortes, C'eft ce qui arriva au 
commencement du quinzième fiecle , ôc 
plus encore après la prife de Confiante 
nople, lorfque les Grecs, ces Grecs à qui 
on attribue fauffement larenaiffance des 
Lettres , étouffèrent le goût qui en eft le 
premier germe , & mirent à fa place une 
érudition pédantefque & peu éclairée. 
Alors l'Italie fe divifa en deux feâes ; 
les EruditSj qui refpe&oient les Anciens 
jufqu'à une efpeçe d'idolâtrie; & les 
Scholaftiques , qui accufoient d'athéif. 
jjne, d'impiété pu 4^iér^fie y quiconque 
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autres parties des Mathématiques. 

Premièrement on peut , dans la folu- 
tion des problêmes d'arithmétique, 
épuifer toutes les fuppofîtions ; car il 
n y en a jamais qu'un petit nombre à ai- 
re. Eh fécond lieu on a une règle , pour 
découvrir fi l'opération porte fur des 
fuppofîtions vraies ou f auffes. Que , par 
exemple , on en ait fait pour divifer un 
nombre par un autre , on connoîtra fi la 
divifion eft jufte , en multipliant le divi- 
ieurparle nombre qu'elle a donné. 

Nous ne nous conduifons fi furement 
dans les opérations d'arithmétique ., que 
parce qu'ayant des idées exa&es des 
nombres , nous pouvons remonter jus- 
qu'aux unités fimples qui en font les élé- 
mens, & fuivre la génération de chaque 
nombre en particulier. Il n'eft pas éton- 
nant que cette connoiffance nous four- 
niffe lea moyens de faire toutes fortes de 
compofitions & de décompofitions , & 
de nous affurer par-là de Texaâitude des 
fuppofîtions que nous fommes obligés 
d'employer. 

Une lcience dans laquelle on fe fert 
de fuppofitions fans craindre Terreur, 
ou du moins avec certitude de la recon-» 
r.oître , doit fervir de modèle à toutes 
celles qU Von veut faire ufage de cette 



des Systèmes.. . i$f 
méthode. Il feroit donc à fouhaitér qirif 
fût pofiîble dans toutes les fciences,' 
comme en arithmétique , d'épuifer tou-^ 
tes les fuppofitions , & qu'on y eût des 
règles pour s'afliirer de la meilleure. 
Or pour avoir ces règles»* il faudrait 

3ue les autres fciences nous dortnaffent 
es idées fi nettes & fi completteS^qu'ofi 
pût par Faïudyfe remonter aux premiers 
élémens des chofes qu'elles traitent , & 
fuivre la génération de chacune. Elles 
font bien éloignées de réunir tous ces 
avantages: mais à proportion cpi'ettes y 
fuppléeront par des équivalons $ on y 
pourra faire un plus grand ufagê des hy- 
pothefts. 

- Il n'y en a point , après les mathéma- 
tiques pures, où les hypothefes réuflif- 
fe fit mieux qu'en Aftronoraie. Car une 
longue fuite d'obfervations ayant fait re- 
marquer les périodes où les révolutions 
ie répètent , on a fuppofé à chaque pla- 
nète un mouvement & une direâion 
qui rendent parfaitement raifondes ap- 

[>arences où elles fe trouvent les unes à 
'égard des autres. 

Les idées qu'on s*eft faites de ce mou- 
vement & de cette direction , font auflî 
exaôes qu'il le faut pour la bonté d\me 
hypotefe j puifque nous envoyons naî- 

Niv 
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trelesphénomenes avec tant d'évidence » 

Sue nous les pouvons prédire dans la 
erniere précifion. 

Ici les obfervations indiquent toutes 
les fuppofitions qu'on peut faire, & 
l'explication des phénomènes confirme 
celles qu'on achoiiîs. Uhypothefe ne lait 
fc donc rien à défirer. 

Mais fi non contens de rendre raifon 
des apparences, nous voulons déter- 
miner la direâion & le mouvement ab- 
folus de chaque planète; voilà où nos 
hypothefes né pourront manquer d'être 
déieâueufes. ■..-■:. ■•* 

. Nous ne faurions juger du mouvement 
abfolu d'un corps , qu'autant que nou$ 
lui voyons fuivre une direâion qui l'ap- 

Î>roche ou l'éloigné d'un point immobi- 
e. Or les obfervations agronomiques 
ne peuvent jamais conduire à découvrir 
dans les Cieux un point, dont l'immobi- 
lité foit certaine. Il n'y a donc pas àTiy- 
pothefe oh l'on puine s'affurer d'avoir 
donné à chaque planète la quantité pré* 
çife de mouvement qui lui appartient, ' 
Quant à la direâion , les planètes 
pourroient n'en avbir qu'une fimple , 
produite uniquement parle mouvement 
qui eft propre à chacune ; ou elles pour- 
roient eaavoir une compofée, qui viçn« 
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droit de ce premier mouvement , &t 
d'un autre qu'elles auroient en commun 
avec le Soleil. En fuppofant ce dernier 
cas , il en feroit d'elles , comme des corps 
qui fe meuvent dans un vaifleau qui vo- 
gue. Voilà des points fur lefquels l'expé- 
rience ne peut nous éclairer ; nous nç 
faurions donc coiïnoître la direâion ab- 
folue d'une planète. Par conféquent 
nous devons nous borner à juger de la 
dire&ion & du mouvement relatifs des 
aftres, & ne nous guider que d'après 
les obfervations. Nos fuppofitions fe- 
ront plus heureufes , à proportion que 
nous ferons obfervateurs plus exaûs. 

Une première obfervation encore 
groffiere a fait croire que le Soleil , les 
planètes & les étoiles fixes tournoient 
au tour de la terre : c'eft ce % qui a don- 
né lieu à l'hypothefe de Ptolomée. Mais 
les obfervations des derniers fiecles ont 
appris que Jupiter & le Soleil tournent 
fur leur axe , & que Mercure & Venus 
tournent autour du Soleil, Voilà donc 
une obfervation qui indique que la ter-? 
re peut auffi ^voir deux mouvemens 9 
l'un fur elle-même , l'autre autour du 
Soleil. Dès-lors l'hypothefe de Cor 
pernic s'eft trouvée confirmée au* 
tant par les obfervations que paç 

Ny 
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les phénomènes qu'elle expliquoit plus 
finalement qu'aucune autre. On voiw 
lut aller plus loin, & connoître quel 
cercle décrivent les planètes; on en 
jugea fur les premières apparences , & 
on fuppofa que le Soleil en occupoit 
le centre. Mais en rapprochant cette 
fuppofition des obfervations , on en re- 
connut le faux, & on vit que le So- 
leil ne pouvoit être au centre des cer- 
cles. C'efl en continuant à obferver avec 
exaâitude, en ne faifant des hypothe- 
fcs qu'autant que les obfervations les 
foggerent, & en ne les corrigeant qu'au- 
tant qu'elles les corrigent; que les 
aftronomes imagineront des fyftêmes 
toujours plus fimples , & en même tems 
plus propres à rendre raifon d'un plus 

5 ranci non^re de phénomènes. On voit 
onc que û leurs hypotheles ne mar- 
quent pas la dire£Hon& le mouvement 
àbfolus des affres , elles ont quelque cho- 
fe d'équivalent par rapport à nous, 
quand elles expliquent les apparences. 
Par là elles deviennent auffi utiles , que 
celles qu'on fait en Mathématiques. 

Les hypothefes de Phyfique fouffrent 
de plus grandes difficultés : elles font 
éangereufes , fi on ne les fait avec beau- 
ton? de précaution; & ftmvent il eft 
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impofîîble d'en imaginer , qui foîent rai* 
fonnables. ... : :. f 

Placés comme nous le fommesfurua 
atome , qui roule dans un coin de l'u- 
nivers , qui croiroit que les Philosophes 
le fuffent propofé de démontrer enPhy- 
fique les premiers élémens des chofes , 
4'e;xpliquer la génération de tous, les 
phénomènes , & de développer le mé- 
chanifme du monde entier ? G'eft trop 
-augurer des progrès de la Phyfique , que 
Ae s'imaginer qu'on puiffe jamais avoir 
affez d'obfervations , pour faire un fy- 
ftême général. Plus l'expérience fourni- 
ra de matériaux , plus on fendra ce qui 
manque à un fi vafte édifice. U reftera 
toujours des. phénomènes à découvrir. 
Lés uns font trop loin de nous pour être 
obfervés , & d'autres dépendent d'un 
méchanifme fi fubtil , que nous n'avons 
point de moyens pour, en pénétrer les 
r efforts. Or cette ignorance nous laiffera 
dans l'impuiflance de remonter aux 
vraies caufes qui produifent, & lient 
en un feul fyftême le petit nombre de 
phénomènes que nous connoiffonsi Car 
tout étantlié, l'explication des chofes que 
nous obfervons , dépend d'une infinité 
. d'autres, qu'il ne nous fera jamais permis 
d'obferver.Si nous fiûfons des hypotefes, 

Nv) 
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ce fera donc fans avoir pu épuifer tou- 
tes les fuppofitions , & fans avoir de 
réglés qui confirment notre choix; 

Qu'on ne dile pas que les chofes que 
mous obfervons, fumfent pour faire 
imaginer celles qu'il ne nous eft pas pof- 
fible d'obferver ; que combinant les unes 
avec les autres , nous pourrons en ima- 
giner encore de nouvelles ; & que re- 
montant de la forte de caufes' en -£ati- 
fes , nous pourrons deviner & expli- 
quer tous les phénomènes, quoique l'ex- 
périence n'en faffe connoître qu'un pe- 
tit nombre. Il n'y auroit rien de folide 
dans un pareil fyftême * les principes en 
varieraient au gré de ^imagination de 
. chaque Philofophe, ôcperfonnene pour- 
roit s'affurer d'avoir rencontré la vérité. 

D'ailleurs quand les chofes font tel- 
les que nous ne les pouvons pas obfer- 
ver, l'imagination ne fauroit rien faire cte 
mieux , que de nous les représenter for 
le modèle de celles que nous obfervons* 
: Avant d'adopter les principes qu'elle 
donnerait , il faudroit donc être sûr 
qu'il y a beaucoup d'analogie entre les 
premiers principes & les phénomènes 
connus. Mais quel moyen auroitoxi 
pour s'en affurer ? Si ces principes nous 
i étoientdécouverts , nous verrions-peut- 
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être un monde tout différent de celui que 
nous connoiffons. Envain le Chimifle fe 
flatte d'arriver par Panalyfeaux premiers 
élémens : rien ne lui prouve que ce qu'il 
prend pour un élément fimple & ho- 
mogène , ne foitpas un corps compofé 
de principes hétérogènes, mais que la 
feule imperfeftion des inftrumens ne lui 
permet pas de décomposer davantage. 

Nous avons vu que l'arithmétique ne 
donne des règles pour s'afliirer de la vé- 
rité d'une fuppofîtion , que parce qu'elle 
nous met en état d'analyfer fi parfaite- 
ment toutes fortes de nombres, que 
nous pouvons remonter à leurs pre- 
miers élémens & en fuivre toute la 
Î génération. Si un phyficien pouvoit ana- 
yfer de même quelqu'un des objets dont 
il s'occupe , par exemple , le corps hu- 
main ; fi les obfervations le condui- 
foient jufqu'au premier reffort qui don- 
ne le mouvement à tous les autres , &t 
luifàifoit pénétrer le niéchanifme de cha- 
que partie ; pour lors il pourroit faire 
un îyftême, qui rendroit raifon dç 
tout ce que nous remarquons en 
nous. Mais nous ne diftinguoris dans 
le corps humain que les refforts les 
plus groflîers & les plus fenfibles : en«- 
cors ne pouyons-nous tes obferver que 



302 Traité 

quand la mort en cache tout le jeu» 
Les autres font un tiffu de fibres 
fi déliées , fi fubtiles 9 que nous n'y 
faurions rien démêler : nous ne pou- 
vons comprendre ni le principe de leur 
aftion , ni la raifon des effets qu'ils pro- 
duifent. Si un feul corps eft une énigme 
pour nous , quelle énigme n'eft-ce pas 
que l'univers ? 

Que penfer donc du projet de De£ 
cartes, lorfqu'avec des cubes qu'il fait 
mouvoir , il prétend expliquer la forma- 
tion du monde , la génération des 
corps & tous les phénomènes ? Que 
du fond de fon cabinet un Philofoph,? 
effaye de remuer la matière 9 il en di£ 
pofe à fon gré , rien ne lui refifte. C'eft 
que l'imagination voit tout ce qui lui 
plaît , & ne voit rien de plus. Mais des 
hypothefes auffi arbitraires ne répan- 
dent du jour fur aucune vérité 9i elles 
retardent au contraire le progrès des 
fciences , & deviennent très-dangereu- 
fes par les erreurs qu'elles font adopr 
ter. C'eft à ces fuppoutions vagues qu'il 
faut attribuer les chimères des Alchi- 
miftes , & l'ignorance oîi les Phyficienç 
ont été penaant plufieurs fiecles. t 

Les abus de cette méthode fe font 
fur* tout fentir dans les fciences 4e praj. 
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tique : la médecine en eft un exemple. 
Par l'ignorance où nous fommes fur 
les principes de la vie & de lafanté, 
cette fcience eft toute en conjectures t 
& les cas y varient fi fort , qu'on ne 
fauroit s'affurer d'en trouver deux par- 
faitement femblables : les médecins qui 
fuivent la méthode que je blâme , en 
font une fcience , qui fe conforme 
conftamment à certains principes. Ils 
rapportent tout aux fuppofitions géné- 
rales qu'ils ont adoptées , ils ne pren- 
nent confeil ni du tempérament des 
malades, ni d'aucune des circonftan- 
ces qui pourroit déranger leurs hypo- 
thefes. Ils font donc tout le mal que 
l'ignorance de ces chofes doit naturel- 
lement occafionner. 

Malheureufement cette méthode leur 
abrège infiniment la pratique de l'art : 
avec un fyftême général , il n'eft point de 
maladies , dont au premier coup d'œil ils 
ne paroiffent pénétrer les caufes , & voir 
les remèdes. Leurs fuppofitions appli- 
cables à tout , leur donnent encore un 
air affuré & une facilité de s'exprimer , 
qui à notte égard leur tiennent lieu de 
connoiffances. 

Malgré l'inutilité & les fuites dangereu- 
fes des hypotefes générales , les rhyû» 
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follicité trop long-tems, àfongré, la 
permiflion de le quitter. 

Occupé pendant cet intervalle de l'en- 
feignement puhlic, il fe donna à lui- 
même cette féconde éducation dont 
la première n'eft jamais qu'une ébaiw 
che. Il n'eut tenu qu'à lui de s'annon- 
cer comme Poëte , ou d'être Prédi- 
cateur du premier rang. Ses Eflaispoëti* 
ques auroient rempli un jufte volume : 
& de fes fermons il avoit déjà fourni 
un carême à Grenoble. Il jugea dans la 
fuite qu'il pouvoit être permis à un 
Ëfprit férieux de fe délafler à lire des 
vers ; mais qu'il falloit laiffer aux Def- 
préaux ' & aux Racines la peine & le 
plaifir de les faire. Les fondions de la 
prédication tenoient principalement à 
ion habit. Que pouvoit-il faire de 
mieux , quand il l'eut quitté , que de 
fe livrer à ce genre mêlé de littératu- 
re & de philofophie , qui nourrit l'ame 
& exerce en même tems Pefprit ? Ce 
fut ce qui l'attacha fi particulièrement 
à Cicéron ; parce qu'il ne trouvoit nul- 
le part, dans aucun des Anciens ni des 
Modernes , une foûrce fi vive, fi pure , 
fi abondante de morale & de goût. 

Quelque tems avant fa fortie des Jé- 
fviites, on le preffa de fe charger de 
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eft ifflpoflible d'en déterminer la figure & 
le mouvement. Or quel progrès a-t-on 
fait , lorfqu'on fait que les premiers prin- 
cipes des corps ont une certaine eflence , 
une certaine figure & un certain mou- 
vement ; & qu'on ne peut marquer exa- 
ctement quelle eft cette efferice , cette 
figure <& ce mouvement ? Une pareille 
connoiflance ajoute-t-eîle beaucoup aux 
qualités occultes des anciens ? 

Il fuffit aux aftronomes de fuppofer 
l'exiftence de retendue Se du mouve- 
ment. Nous avons vu comment ils fe 
bornent à rendre raifon des apparences,; 
& avec quelles précautions ils font leurs 
fyftêmes. 

Les hypothefes des Phyficiens que je 
critique, font deftinées à nous faire pé- 
nétrer dans la nature de retendue , du 
mouvement ôc de tpusles corps, & elles 
font l'ouvrage de gens , qui d'ordinaire 
obferveiit peu , ou même dédaignent de 
s'inftruire des obfervations que les au- 
tres ont faites. Tai oui dire qu'un de ces 
Phyficiens fe félicitant d'avoir un prin- 
cipe qui rendoit raifon de tous les phé- 
nomènes de la chymie, ofa communi- 
quer fes idées à un habile Chymifte. Ce- 
lui-ci ayant eu la complaifance de l'écou- 
ter, liu dit qu'il ne lui feroit qu'une dif- 
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Acuité, c'eft que les faits étoient tout 
autres qu'il ne les fuppofoit. Hi bun i 
reprit le Phyficien , apprtne^ks moi y 
afin que je les explique. Cette repartie dé-* 
celé parfaitement le cara&ere d'un hom- 
me qui néglige de s'inftruire des faits, 
Earce au'il croit avoir* la raifon, de,tou& 
;s phénomènes , quels qu'ils puiffent 
être. U n'y a que des hypothefes vague* 
qui puiffent donner une confiance auffi 
mal fondée. 

. Quand nos fuppofitions* $\kat le& 
Phyficiens (a), feroient fauflefi ou peu 
certaines , rien: n'empêche qu'on n'en* 
fafle ufage pour arriver à de grand es cqo- 
noiflances. G'eft ainfi qu'on emploie y 
pour élever un bâtiment , des machines 
qui deviennent inutiles quand il eft ache- 
vé. Ne fommes-nous pas redevables au 
fyftême Cartéfien des plus belles & des 
plus importantes découvertes qu'on % 
faites, ioit dans le deffein de le confir- 
mer , foit dans le deffein de le combat- 
tre ? Les expériences de MM. Huyçhens, 
Baile, Mariote, Newton, fur l'air, le 
choc , la lumière & les couleurs , en font 
des exemples fameux. 

Je réponds d'abord que les fuppofi- 

( a } Privât de Mouliere. Tome III. Leçon 1 u 
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tions font à un fyftême ce que les fonr 
démens font à un édifice. Ainfi il n'y a 
3as affez de jufteffe à les comparer avec 
es machines dont on fe fert pour con- 
ftruire un bâtiment. 

Je dis enluite que les découvertes 
qu'on a faites fur l'air , le choc, la lu- 
mière & les couleurs , font dites àl'ex-* 
périence , & non point aux hypothe- 
its arbitraires de quelques Philofophes. 
Le fyftême de E)efcartes n'a par lui- 
même enfanté que des erreurs : il ne 
nous a conduit à quelques vérités aue 
par contre-coup , c'eft-à-dire, quen 
nous donnant la curiofité de faire cer- 
taines expériences. Il faut efpérer qu'en 
ce fens lesfyftêmes.desPhyficiens mo- 
dernes feront un jour utiles. La pofté- 
rité aura bien de l'obligation à dès hom- 
mes qui auront confenti à fe tromper, 
pour lui fournir une occafion d'acquêt 
rir elle-même, en découvrant leurs er- 
reurs , des connoifTances qu'elle aurait 
tenues d'eux , s'ils s'étoient conduits 
plus fagement. 

Mais, dira-t'on , faut-il abfolument 
bannir les hypothefes de la Phyfique? 
Non , ce ferait un autre excès : quoi- 
qu'elles ne foient propres ni à expliquer 
le méchanifme de l'univers, ni à faire 
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connoîtrç les premiers principes d'au- 
cune choie , elles ne font pas (ans avan- 
tages. Les Phyficiens les auroient em- 
ployées plus utilement, s'ils avoient dé- 
mêlé les occafions où Ton en peut fai- 
re ufage. 

Quelquefois on n'a pour objet dans 
le choix d'une hypothefe, que de ren- 
dre les observations plus faciles à faire. 
Alors il y a peu de conditions à~exiger. 
Il n'eft pas même néceflàire de conce- 
voir parfaitement une fuppofition, il 
fuffit qu'on n'en puiffe pas démontrer 
l'impoffibilité ; & fi d'ailleurs elle écarte 
plus de difficultés qu'aucune autre, elle 
doit être préférée. 

Dans la vue d'expliquer le mouvement 
circulaire des planètes, on a imaginé 
deux hypothëfes qui partagent aujour- 
d'hui les Phyficiens, & qui vont nous 
fervir d'exemple. 

Selon Defcartes Dieu a imprimé un 
mouvement à toutes les parties de la 
matière, & chacune a dû tendre à fe 
mouvoir en ligne droite. Si elles n'euf- 
fent point trouvé d'obftacle , elles euf- 
fent toutes continué à fe mouvoir fui- 
vant cette direftion. Mais ce Phiiofophe 
fuppofant que tout eft plein , & que les 
parties de la matière avoient fait effort 
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dans tous lesfens poflîbles, a jugé avec 
raifon qu'elles a\ oient été un obftacle au 
mouvementles unes des autres. Cepen- 
dant il n'a pas penfé que i'obftacie tut allez 
grand pour les conierver dans un par- 
tait repos ; & il a cru en voir naître le 
mouvement circulaire. 

Newton trouva trop de difficulté* 
dans ce fyftême pour l'adopter; & com- 
me ce n'eft pas ici un cas , oh Ton ptwffc 
fe flatter de découvrir la vérité ; il eor 
raifon , en imaginant une hypoth^fe , 
de chercher plus à écarter le* d* flfct*U& f 
qu'à pénétrer le vrai mechamfine 4k 
l'univers. 

Dans cette vue il &pjp0& &é$mA 
un mouvement de pr<ty*â&<sfli, parlW*- 
quel chague planète é&k <sm#£S*\&^- 
ment tendre k ie mmtv&fc <w '%** ^si- 
te. Enfuit e il maq^wmm>'!wm} ? »w 
laquelle elles (m* #Mfcé& * £«&« <& 
leur mafle & 4* faw d&me* P & ^i- 

tées à décrira «A* é^ndi*- fflli* '* tf*f 
ypothefe ; m?*» il 1 iW rtW «Jf* iM*H- 
fion dam te* &$$ «WtfHtfM** jj**Miv*^u 
qu'elle n'ait fcétf. # fo^wW^i^*'*'. , 
loriqu'efle lw ^.tf #&li*Vj*w ,■ «,.1: 
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n'a point d'idée de l'attraâion: ils ont rai* 
fon, mais c'eft fans fondement qu'ils ju- 
gent l'impulfion plus intelligible. Si le 
Nevtonien ne peut expliquer comment 
les corps s'attirent, il défiera le Cartéfien 
de rendre raifon du mouvement qui fe 
communique dans le choc. N'eft-il que- 
ftionquedes effets, ils font connus; nous 
avons des exemples d'attraôion comme 
d'impulfion. Eft-il queflion du principe , 
il eft également ignoré dans les deux 
fyftêmes. 

LesCartéfiens le connoiffentfi peu, 
qu'ils font obligés de fuppofer que 
Uieu s'eft fait une loi de mouvoir lui- 
même tout corps qui eft choqué par 
un autre. Mais pourquoi les Newtoniens 
ne fuppoferoient-ils pas que Dieu s'eft 
fait une loi de mouvoir les corps à rai- 
fon de leur maffe & de leur diftance ? 
La queftion fe réduiroit donc à favoir la- 
quelle de ces deux loix Dieu s'eft pref- 
îcrite , & je ne vois pas pourquoi les 
Cartéfiens feroient à ce fujet mieux in* 
{fruits. 

Il eft donc certain que dans le prin- 
cipe ces deux hypothefes n'ont pas d'a- 
vantage l'une fur l'autre. Il ne refte qu'à 
examiner quelle eft celle qui fouffire le 
moins de difficultés- À cet égard la fup- 
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pofitîon de l'attraftion me paroît préfé- 
rable. J'en juge parles difficultés que les 
fïewtoniens ont faites contre fimpul- 
fion , ( a ) & auxquelles je ne fâche pas 
que les Cartéfiens ayent encore fatisfait. 
Mais quoique l'hypothefe de Newton pa- 
roiffe mieux s'accorder avec les obser- 
vations, on ne fauroit s'affurer qu'elle 
foit le vrai fyftême de l'univers. 

Un autre ufage que la Phyfique 
peut faire deshypothefes, c'eft de les em- 
ployer pour rendre fenfibles certaines 
vérités que l'expérience fait connoître. 
Alors elles demandent quelques condi- 
•tionsde plus que dans le cas dont nous 
venons de parler. Ce n'eftpasaffez qu'on 
ji'en puifle pas démontrer llmpombili- 
té ; elles leroient défe&ueufes , fi on ne 
les concevoit point du tout ; car ce qui 
ne fe conçoit pas , ne fauroit contribuer 
à rendre fenfible une vérité. Mais aufli il 
-n'eft pas néceflaire d'en avoir une idée 
fi complette y qu'on puifle développer 
jdans tdut fon détaille principe- de cha- 
■cue phénomène î il fuffit de les 'imaginer 
d'une manière vague , & oui donne l'i- 
dée d'une forte de méchaniime. 

( a ) Ces difficultés fe trouvent à la fin dès 
Principes de Newton» ■ * * 
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correâions faites de fa main. Il fut er* 
commerce d'intimité avec l'Horace fran- 
çois, qui lui confioit fes penfées & les 
déplailirs de fon exil. Le Préfident Bou- 
hier lui fut attaché de cœur. Nevton & 
Pope le traitèrent à Londres comme 
Clément XI Tavoit traité auparavant à 
Rome , avec une diftinôion qui fuppo- 
foit une haute eitime & une réputation 
peu commune. Il avoit l'accès le plus fa- 
milier chez M. le Cardinal de Fleuri. M. 
de Mirepoix i'écoutoit avec confiance. 
Ces deux Prélats , dépofitaires des grâ- 
ces , furent plus d'une fois étonnés de 
fon zèle pour les autres , & de fon indif- 
férence pour lui-même. Ce n'eft pas qui! 
n'eût pu fe donner des befoins , comme 
tant d autres qui ont plus que le nécef- 
faire ; mais une demande a faire lui eût 
plus coûté que ùs défirs à modérer. Sans 
attache , même à ce qu'il poffédoit, ver- 
tu affez rare dans un grand âge , il aima 
mieuxjouirdelareconnoiffance de fes 
neveux ( a ) , que de fes épargnes. 

( a ) M. d'Olivet , Préfident à Mortier au 
Parlement de Befançon. M. l'Abbé d'Olivet , 
Chanoine de l'Eglile de Befançon. M. de Cha- 
melle, Lieutenant-Colonel du Régiment de 
Condé, M. d*OHvet Capitaine des Grenadiers 
du Régiment d'Auvergne. 
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n'obéiftent plus à l'aûion des efprits ; &c 
de l'autre deffeche le corps au point 
qu'il n'y a phis aflez d'efprit pour Vain* 
cre la réfiftance des fibres. 
. Ces fuppofitions admifes , on imagine 
facilement par quelles précautions on 
peut acquérir l'habitude de penfer. Je 
laiflerai parler Mallebranche , car ce fy- 
ftême lui appartient plus qu'à perfonne. 

„ Nous ne faurions gueres , dit-il( a) 9 
„ être attentifs à quelque chofe , fi nous 
„ ne l'imaginons , & ne nous la repré- 
99 fentons dans le cerveau* Or afin que 
„nous puiffions imaginer quelques 
„ objets , il eft néceflaire tjue nous faf- 
99 fions plier quelques parties de notre 
99 cerveau , ou que nous lui imprimions 
„ quelcni'autre mouvement pour pou- 
rvoir former le s traces aufquelles font 
„ attachées les idées qui nous repréfen- 
„ tent ces objets. Deforte que û les fi- 
„ bres du cerveau fe font un peu dur-* 
„ cies^ elles ne feront capables que de 
„ l'inclination &du mouvement cru'el* 
„ les auront eues autrefois. Âinfi rame 
99 ne pourra imaginer , ni par conféquent 

être attentive à ce qu'elle vouloit, mais 



99 



{a) Recherche de h Vérité , Lhr. *• Part 4 
Ch.1. , . - ■ 
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dra i foi tout prévu- Et aufi-tôt 3 pat» 
fc à d'autres objets qui occupèrent long- 
terrs la conversation , £uos qu'aurai 
mouvement d'inquiétude le ramenât à 
fon état. H conferva cette égafité d'âme 
fufqu'à la fin : fans ennui dam la même 
£matk>n pendant deux mois , fans plain- 
te dans tes douleurs, parlant fournit 
de Dieu avec confiance, & des Let- 
tres par diftraâion. II mourut amfi, 
dans la fécurxté d'un homme qui a 6k 
un ufage légitime de fes talens , & qui 
n'a rien à enacer dans fes écrits ( * ). 

Il eft teins, Monsieur, de re- 
venir à vous. Vous voyez quel vuide 
la mort de M. PAbbe / d'Ofivet laifle 
dans nos aftêmblées. Il ne tiendra qu'à 
vous de le remplir comme lui, &auffi 
bien que lui; c'eft votre éloge en deux 
mots : c'eft auffi le fien. Il etoit affidu; 
nous efpérons que vous le ferez: n'ayant 
aucune efpece de chaîne, vous êtes de- 
venu parfaitement libre. Il avoh Tefprit 
d'ordre & de méthode , vous avez celui 
d'analyfe. Il s'occupoit de l'art de penfer 
& de parler; vous vous êtes exercé long- 
tems fur le même objet. Il eft vrai que 

( a ) Il mourut le 9 O&obre , âgé de quatre- 
vingt-fept ans , étant né le premier Avril 1682, 
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&lafécheîeffe &lafle»btbté desfibres 
du cerveau. En çffet » puifque l'imagina- 
♦> tion ne confifteque dans la force qu'a 
h* famé de fe former des images des ôb- 
*> jets , fcn les imprimant, pour ainfi di- 
» fe y dans les fibres de fon cerveau ; plus 
>> les veftiges desb efprits animaux qui 
n font les traits de ces images , feront 
» grands & diftinôs , plus Famé imagi- 
» nera fortement & diftinâement ces 
•» objets. Or de même que la largeur , la 
» profondeur & la netteté dès traits de 
> mièlmie gravure dépend de la farce 
m dont le burin agit & de Tobéiflance que 
» rend le cuivre \ ainfi la profondeur Sç 
» la netteté des veiliges de l'imagination 

• » dépend de la force des efprits aniniaudr, 
» & de là ooâftitution des fibres diicq- 
* veâîi ; & tfeft la variété cjuiv fe troanfr 
^ dâiis ces deux chofes , <jui 'fait pref- 
» que toute Cette grande différence que 

■-* nous remarquons çittre les efprits. » 

Voilà des explications ingénieufes; 
^ mais^ Ton y%îàgitt»G« $v«w par l^>une 
: idée éxëftétee te cfiti fe pfcfTe dans le cet- 
: rèau ; , onfettcpnpm&Â*L De pareilles 
«hypothefes'ftedoilnent pas la vraie nri- 

• fon de§ chofes V-elles rie font pas faites 
•pouf faèifer*4& découvertes , & leur 

Oi| 
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des vérités, dont l'expérience ne permet 
pas de douter. , 

Ces hypothefes de Phyfique font donc 
bien moins parfaites , que celles qu'on 
fût en aftronopûe. Un Agronome a de$ 
idées des aftres , de la direâion à laquel- 
le il affujettit leur coyrs , & des phéno- 
mènes oui en réfultent. Mais MaÛebran- 
che ne le repréfente cjue fort imparfai- 
tement les efprits animaux, leur circua- 
.don dans tout le corps, & les traces qu'ils 
•font dans le cerveau, 14 nature fe con- 
forme au moins en apparence aux fup- 
pofitions du premier , & paroît plusdif- 
pofée à s'ouvrir à lui. Pour l'autre 9 elle 
; lui permet feulement de remarquer que 
r ftes loix de la méehanique font les princi- 
pes de tous le$ chaneemens du corps hu- 
- jnain ; & fi le fyjftême des efprits ani- 
maux a quelque rapport & I3 vérité - 3 ce 
n'eft que parce qu'il eft une forte de 
méchanifihe. Le rapport peut*il être plus 
: vague? 

t Quand un fyftême rend la vraie rai- 

-fondesebofes , tous les détails en font 

;intérefîan$. Mais les hypothefes dont 

nous parlons, deviennent ridicules, 

quand leurs Auteurs fe font une loi de 

les développer avec beaucoup de foin. 

, Ceft que plus iis multiplient les expli- 
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cations vagues , plus ils paroiffent s'ap- 
plaudir d'avoir pénétré la nature; &on- 
ne leur pardonne pas cette méprife. Ces 
fortes d'hypotheles veulent donc être 
expofées brièvement , & elles ne de- 
mandent de détails , que ce qu'il en faut 
pour rendre fenfible une vérité. On peut 
juger fi Mallebranche eft abfolument 
exempt de reproches à cet égard. 

Le dernier cas où l'on peut aire des 
bypothefes , c'eft dans 1 efpérance de 
deviner la véritable caufe de quelques 
phénomènes; & éefont celles qui exi- 
gent le plus de conditions. 

Si on ne hs concevoit que d'une ma- 
nière vague , & qu'elles n'euffent d'au- 
tre avantage que de ne pouvoir être dé- 
montrées impoffibles , ce feroit bien té- 
mérairement qu'on les prendrait pour 
les vrais principes des chofes. Quand 
même on les concevrait parfaitement , 
ce ne feroit pas encore aflez : il faudroit 
que parles explications qu'elles donne- 
raient , tous les phénomènes fiiffent liés 
en un feul fyftême , & que la généra- 
tion de chacun en fut fenfiblement dé- 
veloppée. Elles feraient moins proba- 
bles , à proportion qu'il y aurait plus 
d'effets , dont elles ne rendraient pas. 
raifon, 

Oiif 
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Bien plus : comme il eft raisonnable 
de ne chercher à deviner, que quand 
on a des moyens pour reconnoître fi. on 
a rencontré la vérité; on ne doit feire 
de ces fortes d'hypothefè* * que dans 
les cas où l'expérience peut* les confir* 
mer ou les détruire 2 on ne doit ks met* 
Ère qu'au nombre des conjeâtires ,- tant 
qu'elles ne font point autorifées par des 
obfervations faites avec la dernière exa- 
Aitude. Jufques-là il eft à craindre 7 qu'on 
ne vienne à découvrir ouelqtterf phêno-t 
menés , qui détruifent les luppôfitiojls 

3u'on a imaginées , & qui en indiquent 
e toutes différentes. 
Les hypothefes qu'on fait dans des 
cas où l'expérience >ne peut pas faire 
juger de leur folidité, ne peuvent donc 
pas conduire à la découverte, des vrais 
principes.Elles n'ortt,ainfi que ceilesdant 
nous venons de parler , d'autre avanta- 
ge que de lier en un fyftême plufieurs 
vérités, & de les rendre parJà plusfeiv» 
fibles. Mais celles dont nous traitons 
aâuellement , exigent quelmie chofo 
de plus. Venons à un exemple. 

Les corps éleôriques offrent au)oùi> 
dTiui une grande quantité de phénome* 
ses ; ils attirent , Us repouffent , ils jet- 
cnt des rayons lumineux, des étincel* 
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les, ils enflamment i'efprit de vin, & 
produifent des commotions violentefc, 
&c. Si on imaginoit une hypothefe 
pour rendre raifon de ces ttièts , ilfau- 
.droit qu'elle fit voir eptr'eux une ana- 
logie n fenfibie , qu'ils s'explicaffeat 
tous les uns par les autres. L'expérience 
nous montre une pareille analogie en- 
tre quelques-uns de ces phénomènes. 
Nous voyons , par exemple , qu'un 
.corps électrique attire les corps qui ne 
le font pas , & repoufie ceux à qui il a 
communiqué l'éleâricité: nous voyons 
encore qu un corps éleârifé perd toute 
fa vertu , quand il eft touché par un 
corps qui ne l'eft pas. Or ces faits ren- 
dent parfaitement raifon du mouve- 
ment d'une petite feuille, qui va alter- 
nativement du, doigt qui la touche , au 
tritt qui la repoufle. Elle s'éloigne du 
tme , lorfque l'éleftricité lui eif com* 
muniquée; elle s'en approche, lorfqu'el- 
le la perd par l'attouchement du doigt. 

L expérience en nous faifant voir quel- 
ques faits qui s'expliquent par d'autres , 
nous donne un modèle de la manière 
dont une hypothefe devrait rendre rai- 
fon de tous. Ainfi pour s'affurer de la 
bonté d'une fupj#fition 9 il n y a qu'à con- 
fidérer fi les explications qu'elle four- 

O iv 
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Éat pour certains phénomènes ; s'accor- 
dent avec celles que l'expérience donne 
pour d'autres; fi elles les explique tous 
fans exception ; & s'il n'y a point d'ob- 
fervations qui ne tendent à la confirmer. 
Quand tous ces avantages s'y trouvent 
réunis , il n'eft pas douteux au'elle ne 
contribue aux progrès de la Pnyfique. 

On ne doit donc pas interdire Pufage 
des hypothefes auxefprits afiezvifs pour 
devancer quelque fois l'expérience. 
Leurs foupçons , pourvu qu'ils les don- 
nent pour ce qu'ils font , peuvent indi- 
quer les recherches à faire, & condui- 
re à des découvertes. Mais on doit les 
inviter à apporter toutes les précau- 
tions néceflaires ,&àne jamais fe pré- 
venir pour les fuppofitions qu'ils ont 
faites. Si Defcartes n'^voit donné fes 
idées que pour des conjeôures , ilj^en 
auroit pas moins fourni l'occafiofftle 
faire des observations : mais , en les 
donnant pour le vraifyftême du monde, 
il a engagé dans Terreur tous ceux qui 
ont adopté fes principes , & il a mis des 
obftacles aux progrès de la vérité. 

Il réfulte de toutes ces réflexions 
qu'on peut tirer différens avantages des 
hypothefes , fuivant*U différence des 
cas où l'on en fait ufage* 
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Premièrement elles font non-feule- 
ment utiles, elles font même néceffal- 
res , quand on peut épuifer toutes lés 
fuppofitions , & qu'on a une règle pour 
reconnoître la bonne. Les Mathémati- 
ques en fournirent des exemples. 

En fécond lieu , on ne fauroit fe paf- 
fer de leur fecours en Àftronomie; 
mais l'ufage en doit être borné à rendre, 
raifon des révolutions apparentes des 
Aftres. Ainfi elles commencent à être 
moins avantageufes en Aftromonie , 
qu'en Mathématiques. 

En troifieme lieu 9 on ne les doit pas . 
rejetter quand elles peuvent faciliter 
les obfervations, ou rendre plus fenfi- 
bles des vérités atteftées par l'expé- 
rience. Telles font plufieurs hypothe- , 
fes. de Phyfique., fi on les réduit à leur 
jufte valeur. Mais les plus parfaites dont 
les Phyficiens puiffent faire ufage , ce 
font celles que les obfervations indi- 
quent , & qui donnent de tous les phé- 
nomènes des explications analogues à 
celles que l'expérience fournit dans 
quelque cas» 
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éblouiffent , on croit qu'ils éclairent ; 
ils n'ont que de l'imagination, & on ne 
balance pas à les regarder comme des 
hommes d'une intelligence fupérieure. 

L'imagination a fon principe dans la 
liaifon qui eft entre les idées , & qui 
fait que les unes fe reveillent à l'oc- 
cafion des autres. Si la liaifon eft plus 
forte, les idées fe reveillent plus prom- 
ptement, & l'imagination eft plus vive : 
fi la liaifon embraffe une plus grande 
quantité d'idées , les idées fe retracent 
en plus grand nombre, & l'imagina- 
tion eft plus étendue. Ainfi l'imagina- 
tion doit fa vivacité à la force de la 
liaifon des idées , & fon étendue à la 
multitude d'idées qui fe retrace à l'oc- 
cafion d'une feule. 

Par la grande liaifon que les notions 
abftraites ont avec les idées des fens', 
d'où elles tirent leur origine , l'imagi- 
nation eft naturellement portée àttoits 
les représenter fous des images fenfibles. 
C'eft pourquoi onl'appelle imagination: 
car imaginer ou rendre fenfibîe par 
des images , c'eft la même chofe. Àiriîi 
cette opération a pris fa dénomination, 
non de fa première fon&ion , gui eft de 
reveiller des idées ; mais defafonôioii, 
qui fe remarque davantage , cjui eft cte 

P v j 
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les revêtir des images aufquelles elles 
font liées. Les langues fourniffent beau- 
coup d'exemples de cette efpece. 

Le plus grand avantage de l'imagina- 
tion , c'eft de nous retracer toutes les 
idées qui ont quelque liaifon avec le 
fujet dont nous nous occupons , & qui 
font propres à le développer ou à l'em- 
bellir. Voilà le principe auquel l'efprit 
doit toute la fineffe 9 toute la fécondité , 
& toute l'étendue dont il eft fufceptible. 
Mais fi, malgré nous, les idées fe ré- 
veilloient en trop grand nombre; fi 
celles qui devroient être le moins liées, 
Tétoient fi fort que les plus éloignées 
fie notre fujet s'offriffent auffi facilement 
. £u plus facilement que les autres ; ou 
même û , au lieu d'y être liées par leur 
ttature > elles Tétoient par ces fortes de 
circonftances , qui affocient quelquefois 
les idées les plus difparates : onferoieixt 
des, digreffions , dont on ne s'apperce- 
vroit pas; on fuppoferoit des raports, 
où il n'y en a point ; on prendront pour 
une idée précife , une image vague ; pour 
une même idée ^ des idées toutes op*- 
pofées. U faut donc une autre opération 
afin de diriger , de fufpendre % d'arrêter 
l'imagination 9 & de prévenir les écarts 
& les erreurs qu'elle ne manquerait pas 
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d'occafionner. Cette féconde opération, 
c'eft celle que j'appelle conception : elle 
analyfe les chofes & démêle tout ce que 
l'imagination y fuppofe fans fondement. 
Les efprits où l'imagination domine , 
font peu propres aux recherches philo- 
fophiques. Accoutumés à voir mal , ils 
n'en jugent qu'avec plus de confiance. 
Jamais ils ne doutent. Une matière où 
on leur fait voir quelques difficultés , ne 
peut avoir d'attraits pour eux. Tou- 

Iours fuperficiels , ils n'eftiment que 
'agrément; ils le répandent fans difcer- 
nement;&leur langage n'eft qu'un tiflu 
de métaphores & d'expreffions forcées, 
que fouvent ils n'entendent pas eux- 
mêmes. 

Ceux au contraire qui ont fi peu d'i- 
magination , ou qui l'ont fi lente 9 qu'ils 
fentent foiblement le rapport des notions 
abftraites aux idées fenfibles, ne fau- 
roient goûter le mélange que les Poètes 
font de ces idées. Rien ne paroît plus 
puérile à ces efprits froids , que ces fi-» 
ûions où l'on donne un corps à la re- 
nommée , à la gloire ; 6c où l'on fait 
mouvoir & agir des êtres auffi abftraits. 
11$ n'ont égard qu'au fonds des chofes ; 
ils aiment à examiner ; ils fe décident 
avec unç lenteur extrême y ils voyeur > 
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& ils doutent encore; & s'ils font pro- 
pres à dévoiler quelquefois les erreurs 
des autres , ils le font peu à découvrir la 
vérité, encore moins a la préfenter avec 
grâce. 

Par l'excès ou par le défaut d'imagi- 
nation , l'intelligence eft donc très-im- 
parfaite. Afin qu'il ne lui manque rien , 
Il faut que l'imagination & la conception 
fe tempèrent mutuellement , & le ce- 
dent fuivant les circonftances. L'imagi- 
nation doit fournir au Philofophe des 
agrémens , fans rien ôter à la juftefle ; 
& la conception donner de la juftefle 
au Poëte , fans rien ôter à l'agrément. 
Un homme où ces deux opérations fe«- 
roient dans un tempérament aufli heu- 
reux , pourrait réunir les talens le plus 
oppofés. Mais on aura des talens contrai- 
res , & avec plus ou moins de défauts, 
à proportion qu'on s'éloignera davan- 
tage de ce jufte milieu , pour fe rappro- 
cher de l'un ou de l'autre des extrêmes. 
Il faudroit être dans ce milieu , pour 
montrer fa place à chaque homme. Ne 
nous attendons pas à avoir jamais un 
Juge aufli éclairé : quand nous l'aurions , 
ferions-nous capables de le reconnoître? 
mais il eft facile de remarquer les ef- 
prits qui font dans les extrémités» 
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ïl eft hien vifible , par exemple , que 
les Philofophes que je critique , ne font 
pas dans ce jufte milieu , où l'intelli- 
gence eft la plus parfaite. On voit en- 
core que s'ils s'en écartent , ce n'eft pas 
pour avoir en partage cette analyfe exa- 
âe û utile dans les fciences , & où il ne 
manque que l'agrément. Ils approchent 
donc de cette extrémité , où l'imagina- 
tion domine. Par conféqueat , ils n'ont 
pas l'intelligence que demandent les ma- 
tières dont ils s'occupent. N'eft-ce pas là 
pour eux proprement en manquer ? 

Quoiqu'on entende communément 
par génie le plus haut point de perfe-^ 
ftion oùl'efprit humain puifle s'élever; 
rien ne varie plus que les applications 
qu'on fait de ce mot , parce que chacun 
s en fert félon fa façon de penfer &c 
détendue de fon efprit. Pour être -re- 
gardé comme un génie par le commun 
des hommes , c'eft affez d'avoir l'art d'in- 
venter. Cette qualité eft fans doute ef- 
fentielle , mais il y faut joindre celle 
d'un efprit jufte , qui évite conftammënt 
Ferreur, & qui manie la vérité de la 
façon la plus propre à la faire con* 
noître. 1 

A fuivre exaâement cette définition, il 
ne faut pas s'attendre à trouver de vrai$ 
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génies. Nous ne fournies pas naturelle*' 
ment faits pour l'infaillibilité. Les Philo- 
sophes qu'on honore de ce titre, favent 
inventer : on ne peut même leur refu» 
fer les avantages de génie, quand ils trai- 
tent des matières qui paroiflent neuves , 
par les découvertes qu'ils y font , & 
parla manière dont ils les préfentent. 
Mais s'ils ne nous conduifent gueres au- 
delà des idées déjà connues , ce ne font 
3ue des efprits audeffus du médiocre , 
es hommes à talejis tout au plus. S'ils 
s'égarent , ce font des efprits faux; s'ils 
vont d'erreurs en erreurs , les enchaî- 
nent les unes aux autres , en font des 
fyftêmes ; ce font des vifionnaires : Fhi- 
ftoire de la Philofophie fournit des 
exemples des uns & des autres. 

Cependant quand nous entreprenons 
la lefture des ces Philofophes , la répu- 
tation que leur imagination leur a faite, 
nous prévient en leur faveur. Nous 
comptons qu'ils vont nous faire part de 
nulle & mille connoiflances ; & plus por- 
tés à croire que nous manquons d'intel- 
ligence, qu'à lçs foupçonner «ux-mêlues 
de n'en pas avoir , nous faifons tous nos 
efforts pour les comprendre. Peut-être 
feroit-il plus avantageux pour nous & 
pour la vérité de les lire dans une di%o- 
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fition d'efprit toute oppofée. Au moins 
eft-il certain que fi Ton veut les enten- 
dre , il faut mettre une grande différence 
entre concevoir & imaginer , & le con- 
tenter d'imaginer la plupart des chofes 
qu'ils croyent avoir conçues. Il ferait 
auffi peu raifonnable de prétendre aller 
au-delà, au'ille féroit enlifant ces beauk 
vers de Malherbe : 

Le Pauvre en (à cabanne, oh le chatoie le couvre» 

Eftfujetàfesloix} 
Et la Garde qui veille aux barrières du Louvre , 
N'en défend pas nos Rois. 

de vouloir concevoir comment des 
Gardes pourraient éloigner la mort du 
Trône , & en garantir nos Rois. Nous 
pouvons concevoir avec Malherbe que 
tous les hommes font mortels : mais la 
mort perfonnifiée , & des Gardes mis 
en oppofition avec elle, parce qu'ils 
font prépofés pour écarter du Trône 
toute perfonne qui pourrait attenter à 
la Majefté des Rois : voilà des chofes 
qu'il n'a pu qu'imaginer , ainfi que nous. 
Cet exemple eft d'autant plus propre 
à éclairçir ma penfée , que la plupart 
des erreurs des Philofophes viennent de 
ce qu'ils n'ont pas diftingué foigneufe- 
ment ce que Ton imagwede ce que l'on 
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en garde contre levas fyûêmes, c'efl 
d* étudier comment ils les ont pu formée* 
Telle eft la pierre de touche de Terreur 
& de la véifité: remontez à l'origine de 
l'une & de l'autre , voyez comment elles 
font entrées dans l'esprit , & vous les 
distinguerez, parfaitement* Ceft une 
méthode dont les Phiïofophes que je 
blâme , connoiflent peu l'ulage. 

« ' i i n i "> 1g* ' ' ■ ii ■ i i' 

CHAPITRE XIV. 

Dts tas oi ton peut faire des Syjiémes 
■fer des principes confiâtes par l 'expé- 
rience. 



Ar la feule idée qu'on doitfe faire 
d'un fyftême , il eft évident qu'on ne 
peut qu'improprement appellerjyftémes 
ces ouvrages, où Ton prétend expliquer 
la nature par le moyen de quelques 
principes abftraits. 

Les hypothefes, qmnd elles font fai- 
tes fuivant les règles que nous en avons 
données, méritent mieux le nom de 
fyftême. Nous en avons fait voir les 
avantage. 

Mais pour ne laiffer rien à defirer 
dans un fyftême,. il faut difpofer les 
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Ce ferait donc Bien vainement qu'on 
entreprendrait 'de faire des fyftêmes fur 
des matières qu'on n'aurait pas encore 
approfondies. Que feroit-ce.fi on l'en* 
treprenoit fur d'autres , qu'il ne ferait 
pas poflible de pénétrer r Je fuppofe 
qu'un homme <jui n'a aucune idée de 
l'horlogerie, ni même de la méchani- 
que, entreprenne de rendre raifon des 
effets d'une pendule : il a beau obfer- 
ver les fons qu'elle rend à certaines 
périodes , & remarquer le mouvement 
de l'aiguille. Privé de la connoifiance 
de la ftatique , il lui eil impoffible d'ex- 
pliquer ces phénomènes dune manière 
raisonnable. 

Engagez-le à faire des obfervations 
fur les chofes qui ont conduit à l'in- 
vention de l'horlogerie; il pourra par- 
venir à imaginer des refforts qui pro- 
duiront à peu près les mêmes effets. 
Car U ne paraît pas absolument im- 
poflible qu'un art , dont les progrès 
font dûs aux travaux de placeurs peij- 
fonnes, fut l'ouvrage d'une feule. 

Enfin ouvrez-lui cette pendule, ex- 
pliquezrlui-en le méch?hij(me j auffi-tôt 
il faifit 1^ difpoûtion de toutes les par- 
iW^i^yoît comment ellçs agiflent 
U% uws &r les autres, & il rémoise 
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jufqu'au premier reffort dont elles dé- 
pendent. Ce n'efl: que de ce moment 
<p'il connoît avec certitude le vrai 
iyftême qui rend raifon des obiervâf 
lions qii'il ayoit faites. 

Cet homme , c*eft le Philofophe qui 
étudie la nature. Concluons' donc que 
nous ne piouvonsfàire de vrais fyftê- 
mes 9 que dans les cas où nous ayons 
affez d obfervations pour fàifir l'ëh- 
chainement dés phénomènes. Or nous 
avons vu 1 que nous ne {aurions bbfeç- 
ver ni les élémens &ês ; ch6fe$ ,* ni ïës 
premiers refforts des corps vivans ^ 
nous n'en pouvons remarquer que des 
effets bien éloignés. Pat conséquent leà 
meilleurs 1 principes qu'on puïfle avoif 
en Phyfïqtié,. ce font des phénomènes 
qui en è!xpliquent d'autres, mais qui 
dépendent eux-mêmes de caufeà qu'on 
ne cônnbît point. 
" ! Il nV à point \àe fcience ni d'art s 




de tés préparera de les faire fiâître. 
Le premier "objet eft celui delàL Phy- 
sique; le iedànd èft' celui de la poli- 
tique; "H* y % «tèV'ffiic^ * <ttiï on* f lia 
Vautre, telk^i&ïtïa* Cfiy^tf la 
Médecine» 



des Systèmes. 33$ 
Les arts peuvent aufli fe diûinguer 
en deux claffes , fuivant celui de ces 
objets qu'on y a plus particulièrement 
en vue. Ceu pour produire certains 
effets, qu'on a imaginé des leviers, 
des poulies, des roues & d'autres ma- 
chines. Ainfi dans les arts méchaniques 
on a commencé par les faits qui dé- 
voient fervir de principe* à un fyftême. 

Dans les beaux arts au contraire , . 
le goût a feul produit lès effets; on 
voulut enfuite chercher les principes, 
& on finit par où on avoit commencé 
dans les autres. Les règles qu'on y don- 
ne font* plus deftinées à rendre raîfon 
des effets,' qu'à apprendre à les pro- 
duire. 

Tels font les cas où les fyftêmespeu*- 
vent avoir des faits pour principes. Il : 
ne refte qu'à traiter des précautions 
avec lefquels on doit les former. Je 
commencerai^ les fyftêmes de polif 
tique, parce qu^ font lès moins par^ 



ti. 
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CHAPITRE XV. 

De la nécejfité des Syfiemes en Politi- 
que y des vues & des précautions avec 
le/quelles on les doit faire* 

3 'Il y a un genre où Ton foit pré- 
venu contre les fyftêmes, c'eft la poli- 
tique. Le public ne juge jamais que 
par l'événement , & parce quil a 
été fouvent la viôime des projets, il' 
ne craint rien tant que d'en voir for* 
mer. Cependant eft-il poffible de gou- 
verner un état, fi on n'en em^raffe tou- 
tes les parties d'une vue générale, & 
fi on ne les lie les unes aiix autres de 
manière à les faire mouvoir de con- 
cert, & par un feui & même reffort? 
Ce ne font pas les fyftêmes qu'on doit 
blâmer en pareil cas , c'eft la conduite 
dç ceux qui les font, . 

tés defleins d'un minifire ne fauroient 
être utiles , ils feront même fouvent 
dangereux , s'ils n-ont été précédés 
d'un mûr examen 4e tout ce qui con- 
court au gouvernement intérieur & ex* 
térieur ; une circonftance qui n'aura 
pas été prévue, fyffira pour les faire 

échouer. 
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échouer. On doit même être toujours 
prêt à changer fes principes à chaque cir- 
conftance,&unfyftêmede politiquedoit 
en quelque forte effuyer les mêmes ré- 
volutions que Tétat pour lequel il eft fait» 

X\n Peuple eft un corps artificiel; 
c'eft au Magiftrat qui veille à fa con- 
servation, d'entretenir l'harmonie &la 
force dans tous les membres. Il eft le 
machinifte qui doit rétablir les r efforts* 
& remonter toute la machine auffi fou- 
vent que les circonftances le demande* 
Mais quel eft l'homme fege, qui hafar- 
-deroit de réparer l'ouvrage d'un Arti- 
fte , s'il n'en avoit auparavant étudié 
le méchànifme } Celui qui en feroit la 
tentative, ne courroit-il pas rifquede 
le déranger de plus en plus ? 

Un Miniftre qui n'embraffe pas toutes 
les parties , qui ne faifit pas l'a&ion ré- 
ciproque des unes fur les autres , fera 
-donc naître de plus grands abus que 
ceux aufquels il voudra remédier. Pour 
favorifer un ordre de Citoyens , il nuira 
à un autre. S'il veille aux manufactu- 
res , il oubliera l'agriculture ; s'il mul- 
tiplie la Nobleffe , il détruira le com- 
merce. Bien-tôt il tt'y aplus d'équilibre i 
les conditions fe confondent, le Ci- 
toyen n'a de règle ^ue.f on ambition, 
Tom. II P 
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le gouvernement s'altère de plus en 

plus , enfin l'Etat eft renverfé. 

UÉpée, la Robe , le Commerce , la 
Finance, les Gens de lettres , & les Af- 
tifans de toutes efpeces : voilà les or- 
dres de Citoyens. Il faut que dans le fy- 
ftêmè de celui qui les gouverne , cha- 
cun foit aufli heureux qu'il peut l'être, 
fans que le bien général du corps fok 
altéré. Ceft-là ce qui donnera à PÊtat 
la conftitution la plus robufte. Cela 
renferme deux chofes ! la conduite qu'on 
doit tenir envers le peuple auquel on 
commande , & celle qu'on doit avoir 
?vec les Puiflances voifines. 

Pour conduire le Peuple , il faut éta- 
blir une difçipline , qui entretienne uft 
équilibre panait entre tous les or- 
dres, & qui par-là faffe trouver l'intérêt 
de chaque Citoyen dans l'intérêt de la 
fociété. Il faut que les Citoyens en agit 
fant par des vues différentes , & fe tar- 
ifant chacun des fyftêmes particuliers, 
fe conforment héceffairement aux vues 
d'un fyftême général. Le Miniftre doit 
donc combiner lès richeffes & Findu* 
ftrie des différées daffes , afin de les 
favorifer toutes f fans nuire à aucune, 
& de n'empêcher ou de permettre qu'à 
propos te paflage.de Funeà l'autre. De-U 
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dépend uniquement l'union qui peut en- 
tretenir l'équilibreentre toutes lesparties. 
L'ordre aiqfi établi , leMiniftre ver- 
ra fenfiblement les forces & les reffour- 
ces de l'État; mais il ne faura point en- 
core avec quelle précaution il en doit 
faire ufage contre les ennemis. Ce qui 
rend un Peuple puiffant, c'eft autant 
la foiblefle de fes voiiins , que fes pro- 

{>res forces. Le Miniftre apprendra par 
a combinaifon de ces choies la condui- 
te qu'il doit tenir avec les Étrangers» 
Ce n'eft pas feulement d'après les ri- 
cheffes naturelles des Pays voifins , ni 
d'après l'induftrie de leurs habitans qu'il 
doit faire fes combinaifons ; c'eft prin- 
cipalement d'après la nature deleurgou- 
vernement : car c'eft-là ce qui fait la force 
ou la foiblefTe d'un Peuple. Il eft donc né- 
ceflaire pour lui de connoître les vues de 
ceux qui gouvernent; leurs fyftêmes, s'ils 
en ont ; & auelquefois même les peti- 
tes intrigues de Cour. Souvent les plus 
légers moyens font le principe des gran- 
des révolutions ; & fi on remontoit à 1* 
fource des abus qui ruinent les États , on 
ne verroit ordinairement qu'une baga- 
telle , contre laquelle on n'avoit pas fon- 
géàfe tenir en garde, parce qu'on n'en 
avoit pas prévu toute l'influence. 
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Ces connoiffances acquifes , un Roi 
jie doit pas fe faire, par rapport à fon 
Peuple y & par rapport aux Étrangers , 
deux fyftêmes à part/ &c comme féparés 
l'un de l'autre. Il ne doit avoir qu'une 
feule vue dans toute fa conduite , & fon 
iyftême pour l'extérieur doit être fi fort 
Subordonné à celui qu'il s'eft prefcrit 
pour l'intérieur, qu'il ne s 9 en forme qu'urt 
îeul des deux. Par-là il acquerra autant 
de puiffance, que les circonftances le 
pourront permettre. 

Il eft évident qu'un fyftême formé fui- 
yant ces règles , eft absolument relatif à 
la fituation des chofes. Cette fituation 
venant à changer, il faudra donc que 
lç fyftême change dans la même propor- 
tion ; ç'eft-à-dire , que les changemens 
introduits doivent être fi bien combinés 
a\ ec les chofes confervées , que l'équi- 
libre continue à fe maintenir entre tou- 
tes les parties de la fociété. C'eft ce qui 
ne peut être exécuté avec fuccès , que 
par celui qui a imaginé , ou du moins 
parfaitement étudié le fyftême. 
, Mais ceux qui préficlent au gouver- 
nement , n'ayant pas toujours toutes 
les connoiffances néceffaires , le public 
/ouffire fouvent des changemens quife 
font s II fe prévient auffi-tot contre tou- 
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te innovation; & parce que les aouV 
velles vues d'un Miniftre n'ont pas réuf- ; 
fi, on juge que celles des autres ne 
réuniront pas mieux. Il faut s'en tenir, 
dit-on , aux établiffemens de nosPerçs; 
ils fuffifoient de leur tems , pourquoi nfe 
fuffiroient-ils pas aujourd'hui. 

Ceux qui adoptent de pareils préju- 
gés , ne veulent pas appercevpir , que 
des refforts fuffifans pour faire mou- 
voir une machine fortfimple, ne le font 
plus, fi elle devient fort compofée. 

Dans leur origine les fociétés n'é- 
toient formées que d'un petit nombre 
de Citoyens égaux. Les Magifixats & 
les Généraux n'avoient de lupériorité 
que pendant l'exercice de leurs fon- 
dions : ce tems paffé , ils rentroient dans 
la claffe des autres. Le Citoyen n'avoit 
donc de fupérieur que la Loi. Par la 
fidte , les fociétés s'aggrandirent , les 
Citoyens fe multiplièrent , & l'égalité 
s'altéra. Alors on vit naître peu-a-peu 
différens ordres ; celui des. Gens de 
Guerre , celui des Magiftrats , celui des 
Négocians, &c. & chacun «de ces or- 
dres prit fon rang, d'après l'autorité 
qu'il avoit obtenue. Dans le tems d'é- 
galité, les Citoyens n'avoient tous qu'un 
même intérêt y &c un petit nombre de 

P iij 
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.oi? fort fimples iufEfoient pour les gou- 
verner. L'égalité détruite, les intérêts 
ont varié à proportion eue les ordres 
fe font multipliés , & les premières 
Loix n'ont plus été fuffifantes. Il ne 
feut que cette confidération pour ien- 
tir qu'avec le même fyftême on àe 
peut pas gouverner une fociété dans 
fon origine , & dans les degrés d'ac- 
croiflement ou de décadence par où 
elle paflê. 

On ne peut donc blâmer ceux qui 
veulent introduire des changemens dans 
le gouvernement ; mais il les faut invi- 
ter à acquérir toutes les connoiflances 
néceflaires pour n'en faire que con- 
formément a la fituation des chofes. * 
L'occafion la plus délicate pour un 
Roi ou pour un Minjftre , c'eft quand 
un état ayant été mal gouverné pen- 
dant plufieurs règnes, il paroît qu'on 
n'a puis de plan , ni même de princi- 
pes. Pour lors les abus naiffent en abon- 
dance , & plus on attend à y remédier, 
plus on aura d'obftaçles à furmonter. 
Pour fe faire un fyftême en pareil 
cas , il ne faut pas chercher dans fon 
imagination le gouvernement lç plus 

partait : on ne feroit qu'un Roman. U 

faut étudier le caraâere du Peuple È 
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rechercher les ufages & les coutumes* 
démêler les abus. Enfuite on conferve- 
ra ce qu'on aura trouvé ion , on fup- 
pléera a ce qu'on aura trouvé mauvais ; 
mais ce fera par les voies, qui. fe confor- 
meront «davantage aux mœurs -des^Oi- 
toyens. Si le Miniftre les choque > -ce 
ne doit être que dans les occasions où 
il aura aflez d'autorité pour prévenir 
les mcoiwéniens , qui naiflent ^naturel- 
lement des révolutions trop promptes. 
Souvent il ne tentera pas de détruire 
brufquement un abus ; il paraîtra le 
tolérer ? & il ne l'attaquera <pie par 
des voies détournées. En un mot , il 
combinera fi bien les xàiangemens avec 
tout ce qui fera confervé , & avec la 
puiflance dont il jouira , qu'ils fe fe- 
ront fans qu'on s'en apperçoive , ou 
du moins avecJ'approbation d'une par- 
tie des Citoyens, & fans rien crain- 
dre de la part de ceux qui y feroient 
contraires. 

Ceux qui n'apportent pas toute cet- 
te circonlpeâion dans la reforme du 
gouvernement, s'expofent à précipi- 
ter la ruine de l'Etat. Ne combinant 
3u\ine partie des chofes aulquellesils 
evroient avoir égard , leurs projets 
ibnt néceflairement défe&ueux. Mais 

P iv 
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cfen eft affez pour faire voir la nécef- 
fité des fyftêmes en politique , & avec 
quelles précautions on les doit former. 

jl ' r Ml.i<8frBttas«aM««Mt - il J 

CHAPITRE XVI. 

De Fufage des Syjlémes en Phyjîque. 

Uifque les Phyficiens doivent fe 
borner à mettre en fyftêmes les par- 
lies de la Phyfique, fur lesquelles 
ils peuvent faire des expériences , leur 
unique objet doit être d'obferverles 
phénomènes, d'en faifir l'enchaînement, 
& de remonter jufqu'à ceux dont 
plufieurs autres dépendent. Mais cette 
dépendance ne peut pas confifter dans 
lin rapport vague : il faut expliquer fi 
bien les effets , que la génération en 
foit fenfible. 

Le phénomène que nous remarquons, 
comme lé premier , c'eft celui de l'é- 
tendue ; le mouvement eft le fécond , 
& par la manière dont il modifie re- 
tendue, il en produit beaucoup d'au- 
tres. Mais de ce que nous ne pouvons 
pas remonter plus haut, il n'en feu- 
droit pas conclure qu'il n'y a que de 
l'étendue & du mouvement : il ne fau- 
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droit pas non plus entreprendre d'ex- 
pliquer ces phénomènes. L'expérience 
nous manquerait, & nous ne pour- 
rions imaginer que des principes abi- 
ftraits , dont nous avons vil le peu de 
folidité. 

Il eft très-important d'obferver , au- 
tant qu'il eft poffible , tous les effets 
que le mouvement peut produire dans 
Fétendue; & de remarquer fur -tout 
les variétés qu'il éprouve , lorfqull 
paffe d'un corps à un autre. Mais afin 
qu'il ne fe glifle dans les expériences 
ni erreurs, ni détails fuperflus, il' ne 
faut arrêter la vue que fur ce qui of- 
fre de< idées nettes. Il ne faut donc 
pas entreprendre de déterminer ce 
qu'on appelle la foret d'un corps ; c'eft- 
là le nom d'une chofe , dont nous 
n'avons point d'idée. Les fens en don- 
nent une du mouvement 9 nous ju» 
geons de fa viteffe, nous en mefu- 
rons les degrés relatifs en confidérant 
Fefpace parcouru dans un certain teins 
marqué ; que faut-il davantage ? Quelle 
lumière pourroit être répandue fur nos 
obfervations par les vains efforts que 
nous ferions pour connoître cette for* 
ce , que nous regardons comme le prin- 
cipe du mouvement ?En'y a qu'un cœ 



14& Traité 

-où Ton puîffe employer le mot àe forcer 
c'eft quand on confidere un corps com- 
me un force , par rapport à un corps fur 
lequel il agit. Des chevaux , par exem- 
ple , font une force par rapport au char 
qu'ils traînent ; mais alors ce terme 
-n'exprime pas le principe du mouve- 
ment , il indique feulement un phéno- 
mène. 

Diftinguons donc foigneufement les 
différens cas , oii Ton peut obferver les 
mobiles. Sont-ce des corps folides ou 
•fluides, élaftiques ou non élaftiques? 
Quels font ceux qui leur communiquent 
4e mouvement; quels font les milieux où 
ils fe meuvent ? Comparons les vkefies 
t&lesmafTes, & remarquons dans quel* 
les proportions le mouvement fe corn* 
«unique , augmente , diminue ; quand 
il s'éteint , & comment il prend différen- 
, <esxlireôions. Si à mefure que nous re- 
cueillerons <des phénomènes , nous les 
difpofons dans un ordre où les premiers 
rendent raifon des derniers , nous les 
verrons fe prêter mutuellement du jour. 
Cette lumière nous éclairera fur les ex-* 
périences qui nous refteront à faire , el- 
le nous les indiquera , & nous fera for- 
mer des conjeôures qui feront fouvent 
confirmées par les oWervatioas. Par ce 
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moyen nous découvrirons peu-à-peu 
les différentes Loix du mouvement , & 
nous réduirons à un petit nombre les 
phénomènes qui doivent fervir de prin- 
cipes. Peut-être même trouverons-nous 
une règle , qui tiendra lieu de toutes les 
règles ; parce qu'elle fera applicable à 
tous les cas. Alors notre fyfteme ferait 
auffi parfait qu'il peut l'être , & il ne 
manquerait plus rien à la partie de la 
Phyfique , qui traite du mouvement des 
corps. 
Tout confifte donc en Phyfique à expli- 
quer des faits par des faits. Quand un leui 
ne fuffit pas pour rendre raifon de tous 
ceux qui font analogues, il en faut em+ 
ployer-deux, trois ou davantage. A la vé- 
rité , un fyftême eft encore bien éloigné 
tle fa perte&on, lorfque les principes s'y 
multiplient fi fort : cependant il ne faut 
pas négliger d'eniaire ufage. En faifant 
voir une liaifon entre un certain nom- 
bre de phénomènes , il peut conduire à 
la découverte d'un phénomène quifuffita 
pour les expliquer tous. Mais une Loi 
«effentielle , c'eft de ne rien admettre, 
<jui n'ait été confirmé par des expérien- 
ces bien faites. 

Plus d'un exemple prouve combiea 
jcertauu faitsJbnt propres i en eipliquer 

Pvj 
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d'autres, & à fuggérer des expériences l 
qui contribuent aux progrès de la Phy- 
sique. 

Le phénomène de l'eau qui s'élève au- 
deffus de Ton niveau dans une pompe 
afpirante , & plufieurs autres ne pou- 
voient être expliqués par les Philofophes 
anciens. Prévenus que l'air a une légè- 
reté, abfolue , ils attribuoient tous ces 
effets à une horreur prétendue de la na- 
ture pour le vuide. Un pareil principe 
n'étoit ni lumineux > ni propre à occa- 
sionner des découvertes. Auffi ne fut-ce 
que quand il parut fufpeô , que les Phy- 
iiciens fongerentà faire lesexpérience% 
«ufqueltès ils doivent la connoiflance 
du vrai principe de ces phénomènes. 
Galilée obferva les effets des pompes af- 
pirantes , & s'étant affuré que l'eau n'y 
monte qu'à trente deux pieds , & qu'au* 
delà le tuyau demeure vuide > il con- 
clut qu'on n'avoit point connu la vraie 
iaufe de ce phénomène. Toricelli la 
jehercha : c'eft à lui qu'on doit lapremieré 
expérience du tube renverfé , dans le- 

3uel le mercure fe foutient à la hauteur 
e vingt-fept pouces & demi. Il coin-* 
para cette colonne avec une colonne 
d'eau de même bafe & de trente-deux 
•pieds de hauteur % eljes fe trouvèrent 
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exaâement du même poids. Il conje- 
ôura qu'elles ne pouvoient être foute- 
nues, que parce qu'elles étoient chacu- 
ne en équilibre avec uiie colonne d'air ; 
& ce fut là la première preuve de la 
pefanteur de ce fluide. 

Un homme célèbre , qui a aflez vécu 
pour fa réputation , mais trop peu pour 
le progrès des fciençes , Pafcal fentit 
combien il étoit important d'aflurer le 
fort de la conje&ure de Toricelli.il jugea 

Sie fi l'air eft pefant , fa preflion doit fe 
ire comme celle des liqueurs , qu'el- 
le doit diminuer ou augmenter félon la 
hauteur de Patmofphere, & que > par 
conféquent, les colonnes fuipendues 
dans le tube de Toricelli , feroient plus 
ou moins longues fuivant la hauteur plus 
ou moins grande du lieu où l'expérience 
feroit faite. Le Puits de Dôme en Au- 
vergne fut choifi à cet effet , & l'évé- 
nement confirma le raifonnement de 
Pafcal. ; . 

La pefanteur de l'air étant conftatée ; 
on expliqua d'une manière, naturelle les 
effets qui avoient fait imaginer que la na- 
ture â le vuideen horreur. Mais ce 
ne î\\t pas là le feul avantage de ce 
principe. 
Le foin qu'on eut de répéter* fouv«nt 
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l'expérience de Toricelli, fit bien-tôt re- 
marquer les variations qui arrivent à la 
hauteur du mercure dans le tube. On 
connut que la pefanteur de l'air n'eft 
pas conftamment la même ; on obfer- 
va les degrés fuivant lefquels elle varie , 
& on imagina le baromètre , inftru- 
meut dont les effets font aujourd'hui 
connus de tout le monde. 

Pour juger encore mieux des phéno- 
mènes produits par la pefanteur de l'air , 
on chercha les moyens d'avoir un efpa- 
ce , d'où l'air fut pompé. On imagina la 
machine Pneumatique ( a ) : alors on 
vit plufieurs nouveaux phénomènes qui 
confirmèrent la pefanteur de l'air, & 
s'expliquèrent par elle. > 

C/eft ainfi qu'un principe doit rendre 
raifon des chofes & conduire à des dé- 
couvertes. Il feroit à fouhaiter que les 
Pliyficiens n'en employaffent jamais que 
de cette efpeœ. Quant aux. fuppofitions 
qui ne peuvent pas être l'objet de l'ex- 
périence , nous avons vu combien Pu- 
lage qu'ils en peuvent faire,eft borné, (a) 



(a) Otto de Guét&e ea^eft le premier in- 
venteur. 
- i*) Ghap.,U« ... . . - . 
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Il y a cette différence entre les hy- 
pothefes & les faits qui fervent de prin- 
cipes, qu'une hypotnefe devient plus in- 
certaine à mefure qu'on découvre un plus 
grand nombre d'effets, dont elle ne rend 
pas raifon ; au Heu qu'un fait eft tou- 
jours également certain , & il ne peut 
-ceffer d'être le principe des phénomè- 
nes , dont il a une fois rendu raifon. 
S'il y a des effets qu'il n'explique pas, 
on ne le doit pas rejetter ; on 'doit tra- 
vailler à découvrir les phénomènes qui 
le lient avec eux, & qui forment de tous 
un feul fyftême. 

Il y a auffi une grande différence en- 
tre les principes de Phyfique & ceux de 
politique. Les premiers font des faits 
dont l'expérience ne permet pas de dou- 
ter , les autres n'ont pas toujours cet 
avantage. Souvent la multitude des cir- 
confiances & la néceiïité de fe déter- 
miner promptement, contraignent l'hom- 
me d'état de fe régler fur ce qui n'eft que 
probable. Obligé de prévoir ou de pré- 
parer ^avenir, 3. ne fauroit avoir les mê- 
mes lumières que le Phyficienqui ne rai- 
fonne que fur ce qu'il voit. La Phyfique 
ne peut élever des fyflêmes, que dans des 
cas particuliers; la politique doit avoir 
des vues générales f & jembraflir loifc 
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tes -les parties du gouvernement. Dans 
Tune on ne fauroit trop-tôt renverfer 
les mauvais principes , il n'ya point de 
précaution à prendre , & on doit tou- 
jours faifir fans retardement ceuiÉ que 
fournit l'expérience : dans l'autre on fe 
conforme aux circonitances , on ne peut 
«pas toujours rejetter tout-à-coup unfy- 
itême défeftueux qui fe trouve établi , 
on prend des mefures , & on ne tend 
qu'avec lenteur à un fyftême plus parfait. 
Je ne parle pas de Pufage des fyftê- 
mes dans la Chymie , la Médecine , 
&c. Ces fciences font proprement des 
■parties de laPhyfique : ainfi la méthode 
y doit être la même. 



CHAPITRE DERNIER. 

De fufagc des Syjlémcs dans Us Arts* 

Es arts fe divifeht en deux claffes; 
l'une comprend tous les beaux artsj 
& l'autre , tous les arts méchaniques, 
La méchanique pratique eft la fcience 
qui apprend à appliquer àdes machines 
artificielles les, loix du mouvement. C'eft 
une^imitationies opérations jleia n&» 
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turc Les fyftêmes y fuivent donc les 
mêmes règles , qu'en Phyfique. Il faut 

3ue dans une machine tout dépende 
'un premier reffort , & crue les parties 
en foient dans une fi grande proportion, 
qu'elles agiflentfans le nuire ,& tendent 
toutes à la production des mêmes effets. 
Cette vérité eft fi reconnue, qu'il eft inu- 
tile de s'y arrêter. 

Quand il nous eft permis de découvrir 
les moyens propres à produire les 
effets , nous pouvons imiter la nature , 
& perfectionner de plus en plus les arts 
méchaniques : mais fi ces moyens nous 
font cachés , les effets ne font plus en 
notre puiflance , & nous fentons auflï- 
tôt les bornes de ces arts. 

Dans les beaux arts, au contraire , il 
n'eft pas néceflaire , pour imiter la na- 
ture , de connoître le principe qui nous 
rend capables de cette imitation. Sans 
cette connoiffance nous pouvons même 
quelquefois la furpafler. Mais quoique 
ce talent foit en nous , rien n'eft fi dif- 
ficile que de démêler par quel artifice 
il produit des effets auffi admirables ; & 
les bons fyftêmes font ici auffi rares , 
qu'ils font communs dans les arts mé- 
chaniques. 
Les moyens en méchanique font des 
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machines, qui font prefque toujour* 
à notre difpofition , c*eft pourquoi les 
bons fyftêmes y multiplient beaucoup 
les Artiftes, &f donnent à chacun le 
pouvoir de reproduire aufli Couvent 
qu'il le veut > les effets qu'il a fu pro- 
duire une fois. Us ne demandent de la 
part de l'Ouvrier qu'une adrefle qui 
n'eft pas bien rare. 

Mais dans les beaux arts , on ne peut 
tenir les moyens eue d'une organiia- 
tion qui donne de la fenfihilké a cer- 
tains égards & dans un certain degré. 
Ceft par-là qu!on eft Poëte, Orateur, 
Muficien , &c. Les meilleurs fyftêmes 
ne fauroient donc, en pareil cas créer 
le talent , mais ils contribuent beaucoup 
à le développer ; & c'en eft affez pour 
Êdre fentir combien il eft important d'en 
rechercher les règles. 

Les fyftêmes dans les beaux arts ont 
cela de particulier , que tout doit s'y 
réduire à une idée première , qui foit 
le germe de toutes les autres. Or nous 
connoiflbns qu'une idée eft le germe 
d'une feconae , d'une troifieme , ou 
d'un plus grand nombre , quand, par 
l!analyfe, nous voyons que chaque iaée 
engendrée n'eft que la première modi- 
fiée d'une certaine manière, Ohfervons 
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donc chaque idée en particulier , fai- 
âffons la première ; feifons voir com- 
ment elle fe modifie différemment, & 
}>ar-là engendre fucceffivement toutes 
es autres j &C nous aurons un fyftême 
parfait. 

Le plus difficile a'eft pas de décou- 
vrir cette idée première. On eft biea 
jsûr qu'elle ne fe trouve point parmi les 
notions abftraites; comme celles-ci 
font engendrées , aucune d'elles ne 
peut être le germe de toutes les au- 
tres. On doit donc porter toute fon at- 
tention fur les idées particulières ; ainfi 
obligé à n'avoir égard qu'à un petit nom- 
bre , on peut davantage fe répondre 
du fuccès. 

Mais la grande difficulté , c'efl de 
fuivre cette idée dans toutes fes trant- 
formations, & de faiiir comment elle 
devient fucceffivemeut les différentes 
parties du fyftême , & forme enfin le 
tout. 

Nous n'y réuffirons qu'autant que 
nous concevrons parfaitement chaque 
notion engendrée : car s'il en eft quel- 

3ues-unes que nous ne concevons pas 
'une manière bien nette , comment fe- 
rons-nous voir qu'elles ne font qu'une 
première idée différemment modifiée. 
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Or on ne conçoit proprement tlft* 
chofe que lorfqu'on eft en état d'en faire 
l'analyie. Voulez-vous , par exemple * 
concevoir une machine r décompofez» 
la, en remarquant avec foin les rap* 
ports , où font toutes fes parties ; & à 
mefure que vous les féparez 9 ayez Ta- ■ 
tentiondeles arranger dans un- ordre 
qui prévienne toute confufion. Si enfuite 
vous les rafïemblez , en obfervant com- 
ment elles agiflent les unes fur les au- 
tres , vous faifirez la génération de tou- 
te la machine , & vous la concevrez par- 
faitement. Voilà ce qu'il faut faire fur 
toutes les idées qui doivent former un 
fyftême. 

Cela eft d'autant plus néceffaire 9 que 
la plupart de nos idées font à notre égard, 
ce que font des machines par rapport à 
ceux qui n'ont aucune connoiflance de 
la ftatique. Elles fe font arrangées dans 
notre efprit toutes faites , & telles que 
les circcnftances , ou ceux qui ont veillé 
à notre éducation , nous les ont tranf- 
mifes. Si quelquefois nous les avons for- 
mées nous-mêmes, c'a été avec fipeu de 
réflexion, que n'ayant point remarqué 
l'ordre que nous avons fuivi , elles n'of- 
frent rien que de vague. Souvent ce ne 
font que des mots , aufquels nous fe.- 
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rions bien en peine d'attacher une li- 
gnification. 

Nous ne furmonterons ces obftacles , 
que par une grande exaûitude à nous 
rendre compte de tout ce que nous fai- 
sons entrer dans les notions que nous 
^vons formées. Il en faut remarquer tou- 
tes les idées partielles , les confidérer 
chacune à part , -les combiner fous 
différens rapports , enfin les mettre dans 
l'ordre ou elles confervent entr'elles la 
plus grande liaifon. Dès-lors nous les 
îaifirons facilement , nettement, & nous 
en concevrons toute la génération. 

Ce que nous aurons fait fur quelques 
notions , il le faudra faire fur toutes les 
parties de l'art que nous voudrons ré- 
duire en fyftême. Par-là elles s'engen- 
dreront fi bien, que nous les verrons 
toutes naître d'une première idée. 

Voulez- vous donc favoir fi vous êtes 
en état de faire un fyftême, effayez de 
décompofer toutes les parties qui lé doi- 
vent former.Ne le pouvez-vous pas, par- 
ce qu'il y en à dont vous n'avez qu'une 
notionvague,ouquivousfonttotalement 
inconnues, abandonnez-en l'entreprife. 

Si je veux , par exemple , faire un 
/yftême fur l'art de penfer , ( a ) je vois 

\ a) On fera peut-être furprô de voir ici l'art 
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entendement humain comme une fo* 



re- 



i 

culte qui reçoit des idées , & qui 
feit l'objet de fes opérations. Mais je 
marque fans peine que les notions de 
faculté , d'idée & d'opération font ab- 
straites. Par conféquent, aucune d'elles 
n'eft le principe que je cherche. Je dé- 
compofe donc encore , & je paffe en 
revue toutes les opérations. La con- 
ception fe préfente la première , com- 
me la plus parfaite; mais je ne conçois 
eue parce que je juge, ou que je rat- 
ionne: je ne forme des jugemens ou 
des raifonnemens , cjue parce que je 
compare : je ne faurois comparer, fous 
tous les raports oii j'ai befoin de le faire, 
fi je ne diftïnguois, compofois, décom- 
pofois , & ne formois des abftraâions. 
Tout cela demande néceffairement que 
je fois capable de réfléchir : la réflexion 
fuppofe de Fimagination ou de la mé- 
moire : ces deux opérations font évident 

de penfer parmi les beaux arts. Il femble même 
qu'on s'en occupe trop peu , pour avoir fongé a 
le mettre dans aucune clafie. Quoiqu'il en (oh , 
on ne fauroit le féparer de l'Eloquence & delà 
Poëfie ; car ces beaux arts ne font que des bran- 
ches de l'art de penfer. D'ailleurs , on doit met- 
tre au nombre des beaux arts tous -ceux qà 
ne font pas toéchaniques* 



des Systèmes. 359 
îhent l'effet de l'exercice de l'attention: 
celle-ci ne peut avoir lieu fans la per- 
ception : enfin la perception vient à rocï- 
cafiondesfenfations; & elle ri'eft que 
l'impreflion que chaque objet fenfible 
fait fur moi. 

Cette décompofition me conduit 
donc à une idée , qui n*eft point abftrai- 
te; & elle m'indique dafts la perce- 
ption le germe de toutes les opéra- 
tions de l'entendement. En effet, l'e- 
xercice de cette faculté ne fauroit être 
moindre que d'appercevoir , il ne fau- 
roit commencer ni plutôt ni plus tard. 
C'eft donc la perception qui doit de- 
venir fucceflivement attention , imagi- 
nation, mémoire, réflexion, & enfin 
l'entendement même. Mais je ne déve- 
lopperai point ce progrès , fi je n'ai une 
idée nette de chaque opération ; au con- 
traire je m'embarraflerai & je tombe* 
rai dans des méprifes. Voilà , je l'avoue, 
ce qui m'eft arrivé, lorfque j'ai traité 
de l'origine des connoiflknces humaines. 
Pour fuivre exaâement les préceptes 
que j'indique aujourd'hui , je ne les 
connoiffois pjas affez. On ne doit pas s'at- 
tendre que je corrige dans ce Chapi- 
tre les eireurs de cet ouvrage* Je paife 
donc à un autre exemple* 
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Je fuppofe qu'il foit quel 
te un fyftême , pour expliq 
grès de rEcriture;nous confie 
differens carafteres qui ont 
ge, & nous en trouveroi 
îbrtes > les lettres Alphabéti 
Hiérogliphes. Parmi ceux-ci r 
vrons des traits qui paroiiï 
avec les chofes qu'un rappe 
ventien , & nous en trouve 
qui frnt la peinture même 
Eft-il naturel que les homme! 
bord imaginé les caractères t 
tet* que ces caraâeres ayent 
altérations transformés en ¥&< 
& foient enfin devenus la pe 
choies qu'on vouloit défignei 
doute ; les lettres Alphabétic 
Hiérogliphes font par eux-im 
gn es vagues , & qui, pour ce 
doivent être mis aurangdes 
ftraites. Ils en fuppofent doi 
qui les ayent précédés. Mais 
de l'objet eft le ligne le plus c 
qu'on puiffe imaginer. Il ne 
que confidérer les différentes 
qu'on a fait éprouver à cet* 
caraftere , & remarquer com 
l'ont rendu d'un uiage plus 
& plus général , pour le ] 
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ceffivement par toutes les transforma* 
lions des Hiérogliphes, & donner lien, 
à l'invention des lettres de PAlphabet. 
Il ne me paroîtpas poflîble de fe mé- 
prendre fur l'idée première qui eft le 
principe de ce fyftême. La difficulté 
eft de la fuivre & de la reconnoître 
fous toutes les formes qu'elle prend. Si 
tous les cara&eres qui ont été en ufage 
depuis Porigine de PEcriture, avoient pu 
venir jufqu'à nous avec une clef qui en 
donnât Pexplication, nous démêlerions 
ce progrès d'une manière bien fenfible. 
Cependant nous pouvons , avec ce qui 
nous en refte , développer ce fyftême % 
fi-non dans tout fon détail , du moins 
fuffifamment pour nous affurer de la 
génération des différentes fortes d'écri- 
tures. L'Ouvrage de M. Warburton en 
eft la preuve. \a ) 

(<j)Cet Ouvrage eft traduit fous le titre 
A'Effai fur les Hiérogliphes, J'en ai donné un 
extrait dans mon Ejfai fur l'origine des con~ 
noiffances humaines. Part. i. Sec. i. Chape IJ# 

Peut-être eut-on fouhaké que j'euffe em- 
prunté des exemples de la Poëfie & de PElo- 
quence. Je conviens qu'ils auroient intérefTé un 
plus grand nombre de Leâeurs. Mais fi on a 
beaucoup d'obfervatîons fiir ces arts, je ne 
Jâche pas qu'on ait encore de bons (yûcmcH 
Tarn. II Q 
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La Méthode que j'emploie pour fai«^ 
re ces fyftêmes, je l'appelle analyfe. On 
voit qu'elle renferme deux opérations, 
dicompofcr & compofer. 

Par la première on fépare toutes 
lès idées qui appartiennent àunfujet, 
& on les examine jufqu'à ce qu'on ait 
découvert l'idée qui doit être le germe 
de toutes les autres. Par la féconde , 
Qn les difpofe fuivant l'ordre de leur 
génération. Mais on fera d'autant plus 
çloigné d'en faifir la vraie génération, 
que la décompofition en aura été plus 
mal faite. 

Cependant au lieu de décompofer 
le fujçt fur lequel on fe propofe de 

. M. Rameau a fait fur la génération har- 
çipnique % un fyflçme qui pourroit me fervir 
d'exemple. Il y réduit tout à l'harmonie du 
corps ibnore. En effet il eft évident que l'har- 
monie ne confifle que dans un fon qui fait en- 
tendre fes harmoniques ; auparavant ce n'eft 
que du bruit. Ainfi quand on obfervera ana- 
lytiquement toutes les variations que la com- 
binaifon & le mouvement font enuyer à cet- 
te harmonie, on la verra .iê transformer dans 
tous le phénomènes , qui paroiflent n'avoir 
Vautre règle que l'imagination du mufiçien. Si 
ce fyftême fouffre des difficultés , c'eft que les 
parties n'en ont pas encore, été toutes bien, 
faalyfées, . .. 
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ùîte un fyftême, on fe borné d'ordi- 
naire à rechercher les notions abftrai- 
tes aufquelles il a des rapports ; oa 
prend ces notions pour principes , Se 
on n'imagine pas qu'il y ait quelque 
chofe dont elles ne puiffent rendre rat 
fon. Voilà la méthode qu'on appelle fyrtr 
thefi : elle donne aux idées une généra- 
tion toute différente de celle qu'elle$ 
ont en effet 

Ceux <jui fuivent cette méthode , font 
dans l'impuiffance de trouver les vrais 
principes des fciences & des arts. Où 
une feule règle fuffiroit , ils en imagi- 
nent vingt, encore font-elles fujettes 
à mille exceptions. Ils font fi bien que 
les principes font fecs & rebutans pour 
ceux qui les apprennent , & inutiles à 
ceux qui les ont appris. C'eft ce dont on 
peut le convaincre par la le&ure des 
Grammaires , des Rhétoriques , des Lo- 
giques, & de prefque tous les Ouvra- 
ges deftinés à former l'efprit. (<z) 

( a ) Parmi les Ouvrages qu'on peut exce- 
pter de cette critique , je n'en fâche point qui 
le mérite plus que les Trôpes de M, au 
Mariais. Il n'eft pas poffible de trouver des 
idées plus nettes & plus Philofophiques , 6c 
on ne fauroit trop reprocher à rAuteur dç 

S* 
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Mais, diront les défendeurs de la fynthe* 
fe , que faut -il pour bien raifonner ; fi-» 
fion déterminer fes idées par de bon» 
ries définitions , pofçr des principes cer* 
tains, & tirer des conféquençes né» 
ceffaires ? Or la fynthefe reniplktouteç 
ces conditions. 

Je réponds qu'elle les remplit mal. 
Dans cette méthode l'ordre veut qu'orç 
définiffe chaque notion par des idées 
plus générales qu'elle. On définira, 
par exemple, l'homme un animal raU 
fonnable; l'animal un compoje de corps 
& étante ; le corps , une fubjlance éun* 
duc; la fubftance, un être qui fubfijle 
far lui-même ; l'être , ce qui ^implique 
pas contradiction. N'en demandez pa$ 
davantage , il n'y a point de termes ab- 
straits au-delà : on ne penfe donc pas 
qu'il refte quelque chofe à définir. Mais 
revenons uir nos pas ; en faurons-nous 
mieux ce que c'eft que l'homme ? Non 
fans doute. Ces dénnitions font pafler 
l'efprit d'une idée vague à une idée 
encore plus vague , & ne lui prçfen- 



tfavoir pas encore donné au public un? G tan* 
maire complet^ 
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tent jamais rien qu'il puiffe faifir. Un 
fchilofophe célèbre, perfuadé .que les 
notions les plus générales font la voie 
des découvertes, a fait, pour expli- 
quer les propriétés de têtre abjlrait , 
un gros Volume in-4 . préliminaire à 
huit ou dix autres Vokvnes de meta- 
phyfique. Je conviens que fes défini- 
tions font aufli bonnes , qu'elles peu- 
vent Têtre fuivant les reeles de la fyn- 
thefe : mais , quoiqu'en difent fes par- 
tifans, il s'en faut, bien .que fa, métho- 
de (olt/cisntifique. 

• Les définitions & les principes ne 
font bons, qu'autant ^qu'ils font le réful-? 
tat d'une analyfe.- bien faite. C'eft 
donc l'analyfe feuîe qui détermine les 
idées, 8ç on efl; bien éloigné d'en avoir 
cTexaâes , quand on ne connoît que Tu-? 
fage des définitions fynthétiques. 

Mais , me dira-t-on encore , vous 
ne fauriez difconvenir que la fynthefe 
ne foit au moins fort propre à établir 
la vérité. 

Je réponds qu'elle y eft inutile , & 
que l'analyfe feule y eft néceflaire. 
Peut-il en. effet y. avoir une meilleure 
manière de démontrer une vérité , que 
d'en faire voir la génération par une lui- 
te d'idées bien déterminées ? Pourquoi 
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donc avoïr recours à une f 
où l'on commence par des 
giies , peu htmineufes , & qu 
toujours les chofes dans un oî 
rent de et lui des découverte 

Ce font les Mathématicien 
donné lieu à Terreur oh l'on 
fujet. L'analyfe Algébrique z 
vénient de conduire dans le 
compliqués , par des routes 
fois fi iecrettes, que les déc 
paroiflent l'effet du hafard. 
elle ne permet qu'aux plus h; 
voir la génération des idées. 
à fouhaiter que ceux-ci la i 
fenfible aux autres ; & que 
montrer les vérités , dont ils 
nous inftruire, ils fuiviffent 
méthode qui les leur a fait d 
Mais parce qu'ils font moins 
de tracer fcrupuleuiement 
quils ont tenue t que de prou 
ont fait des découvertes , ils 
la fynthefe. En voilà affez j 
tous les Philofophes, qui û 
également de faire des démon: 
donnent auffi la préférence 
méthode. 

Dans l'Analyfe Algébrique 
n'opère que fur les fignes : c' 
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f;rande , qu'on s'engage dans une plus 
ongue fuite de calculs. Cette méthode 
eft cependant d'un grand fecours. Sans 
elle l'efprit feroit fouvent retardé , & 
peut-être quelquefois abfolument arrê- 
té par la néceffité oii il feroit de por- 
ter la vue fur un trop grand nombre 
d'objets. En exprimant beaucoup d'idées 
en peu de lignes, elle facilite le paf- 
fage d'une vérité à une autre ; & û 
elle produit quelque obfcurité , ce n'eft 
que pour un tems : à peine eft-on ar- 
rivé au terme qu'on fe propolôit , qite 
• la lumière fe répand fur toute la rou- 
te par où on a pafTé. 

Quand l'Analyfe Algébrique n'éclaire 
pas l'efprit , ce n'eft donc pas qu'elle 
n'ait par fa nature tout ce qu'il faut 
pour l'éclairer ; c'eft que l'Àlgébrifte 
facrifie à la facilité & à la promptitu- 
de des opérations , une lumière qu'il 
eft toujours fur deie procurer. Je parle 
ici d'après le témoignage des Mathéma- 
ticiens mêmes. 

Cette méthode eft donc l'unique 
principe de toutes les découvertes qu'on 
fait en Mathématiques. En effet fi on 
ouvre les ouvrages des Géomètres mo- 
dernes , qui ont le plus employé la 

Q vi 
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iynthefe , & qui en ont fait le ] 
ge * on y reconnoît fans peim 
îyfe déguifée. Mais ces grand 
n*auroient*il pas mieux fait poi 
cément des fciences de révelei 
mes leur fecret, que de 
marcher après eux, en nous 
chemin par où ils nous cond 

L'analyfe Métaphyfique a 

4e ne ceffer jamais d'éclairé 

c'eft qu'elle le fait toujours c 

les idées > & qu'elle l'oblige d 

la génération d'une manière i 

qu'il ne la fauroit perdre de i 

elle ne découvre point de vér 

le ne la démontre. Le Métaph 

d'autant plus blâmable d'avoir 

la fynthefe , que fes idées loi 

îement vagues , & que Tan? 

feule leur donner & leur coi 

la préciiion. Le Géomètre eft 

fable , parce que les idées c 

deurs étant par elles-mêmes 

ment bien déterminées, l'an 

pas auffi néceffaire à fes démo 

S'il doit lui donner la préfère: 

moins pour vme plus grande t 

que pour être plus à la port* 

ûeur , & pour lui apprendre 1 

redes découvertes. 
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Je ne m'arrêterai pas à montrer da- 
vantage en quoi l'an^lyfe Métaphyfique» 
diffère de l'analyfe Algébrique. Je crois, 
avoir fait conijoître l'idée que je. me fai$> 
de la première; & la féconde eft connue 
parles ouvrages des Géomètres. Il me 
îliffit d'avoir prouvé qu'on ne doit pas 
fuivre d'autre méthode , foit qu'on af- 
pire à de nouvelles connoiffances , foit 
qu'on veuille démontrer quelque vé- 
rité. 

C'eft fur-tout à Panalyfe Métaphyfi- 
que à donner le vrai fyfteme de chaque 
art. Il n'y a qu'elle qui puiffe montrer la 
génération des règles , les réduire au 
plus petit nombre poffible , & rendre la 
théorie des arts auffi utile qu'elle peut 
être. 

Peut-être jugera-t-on cette méthode 
impraticable dans des occafions oii il 
n'y aura que des difficultés à furmon- 
ter. Il eft rare qu'on puiflfe embraffer d'u- 
ne même vue toutes les parties d'un art , 
les lier , & en faire un (yflême. Ceft-là 
ce qui cara&érife l'homme de génie. 
Ceux qui ne voyent jamais les chofes 
que par un côté & qui n'en faififfent pas 
les différens rapports, peuvent avoir de 
grands talens , mais ce ne font que des 
hommes du fécond ordre. Quant aux 

Qv 
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Philofophes qui s'imaginent devoir 
beaucoup à des principes abftraits , & à 
des fuppofitions gratuites , nous en 
<iYons luffifamment parlé» 
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Prononcé à P Académie Fran^ 

çoïfe y par M. l'Abbé Condil>~ 

LAC,le Z2 Décembre iy68 % 

jour qu'il y vint prendre Séance à 

la place deM. l'Abbé d'Ouv ET* 

MESSIEURS' 



J E ne me fais point d'illufion : c'effc 
à votre indulgence que je dois l'hon- 
neur de prendre place parmi vous* 
Quoique vivement touché de ce bien- 
fait, je ne chercherai pas à vous en. 
témoigner ma reconnoiffance : Texpref- 
fion en paroîtroit bien foible dans une 
circonftance & dans un lieu, oiiTélo'-' 
quence a coutume de vous préfenter un 
homme digne de vous : il fera de ma : - 
part plus prudent de ne pas me hafar- 
der au-delà des bornes que me pre*- 
fcrit mon genre d'étude. 

Après avoir effayé de* faire Fanafy- 
fe des facultés de l'ame, j'ai* tenté de 
foivre Pefgrit humain, dans les progrès* 

£4 
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D'un côté , jai obfervé ces tems de bar- 
barie , où une ignorance ftupide & fu- 
perftitieufe couvroit toute l'Europe; 
& de l'autre, j'ai obfervé les cir- 
conftances, qui, diffipant l'ignorance 
& la fuperftition , ont concouru 
à la renaiffance des Lettres : deux 
chofes qui s'éclairent mutuellement , 
lorfqu'on les rapproche. Permettez-moi 
Messieurs, de vous communi- 
quer, quelques réflexions fur ce fujet , 
& de vous offrir un développement dont 
le dernier terme eft la gloire des Aca- 
démies. 

Les Peuples , chez qui FHiftoire mon- 
tre des vertus dirigées par les Loix, font 
ceux qui s'agrandiffent par degrés , & 
qui conduits lentement par les cir- 
confiances, apprennent de l'expérien- 
ce à fe gouverner. L'ignorance d'une 
multitude de befoins fuperflus les ga^ 
rantit long-tems d'une multitude dç 
vices. La corruption n'arrive qu'après 
plufieurs fiecles ; & lorfqu'elle arrive , 
elle trouve des âmes amollies par le 
luxe , & par conséquent des hommes 
trop timides pour faire tout le mal, 
qu'ils fe permettr oient avec plus de 
courage. 

L'établiffemeat des Nations modtr» 
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lies de l'Europe préfente un tableau bien 
différent. Ce font des Barbares , qui, 
au fortir des foi êts, fondent des Royau- 
mes. Chaque jour dans des circonftances 
où tout en nouveau pour eux , ils ne pa- 
roiffent pas s'en appercevoir. Ils fe con- 
duisent , comme ils fe font toujurs coiv- 
duits : ils répètent continullement les 
mêmes fautes : ils croyent que des Etats 
fe gouvernent comme des Hordes. Enfin 
ne trouvant dans les débris de l'Empi- 
re qu'ils ont renverfé , que les vices 
qui en ont préparé la chute , ils pren- 
nent ces vices , & fans paffer par la mol- 
leffe , ils arrivent tout-à-coup à la cor- 
ruption. 

Ils font donc corrompus, fans être 
moins courageux ; & le courage ne leur 
refte que pour devenir rinftrument de 
leurs vices. Ceft qu'ayant confervé tous 
les préjugés de leur premier genre dévie, 
ils font incapables de chercher dans les 
Loix un frein qui leur devient tous les 
jours plus nécefïaire. Toujours jaloux 
de tout devoir à la force, toujours ar- 
més , leur avidité croît avec leurs fuc- 
cès, & elle croît d'autant plus qu'ils 
mettent toute leur gloire à l'affouvir 
par la violence. Ainli leurs âmes , hu- 
maines & généreufes lorfqu'ils hahi» 



374 Discour s. 
toient les forêts^deviennent féroces dans 
f enceinte des Villes ; & cette férocité eft 
Peffet des befoins fuperflus , de ces mê- 
mes befoins qui adouciffent les mœurs 
des Peuples civilifés 

L'Europe ,. après la ruine de l'Empi- 
re Romain nous offre donc tout à la fois 
& les vices des Nations barbares , & 
les vices des Nations polies : mélange 
monftreux qui ne permet plus aux 
Peuple de fe gouverner par àes Loix ; 
& c'eft-là le principe de cette in- 
quiétude qui pouffe nicceflîvement les 
générations de défordre en défordre. 

Il lemble que la Religion Chrétienne , 
donnée aux nommes pour établir parmi 
eux la juftice, la paix & l'union > devoit 
oppofer une digue à ce torrent: mais 
Finftinft aveugle & brutal , qui condui- 
foit les Peuples , profana cette Religion 
fainte y & en pervertit la morale. La fu- 
perftition, qui prit fa place , devint une 
arme de plus 9 & il en naquit de nou- 
veaux troubles. Bien-tôt on ne vit que 
des fujets de diffenfions entre l'Etat & 
FEglife , la Nation & le Souverain , le 
Clergé y la Nobleffe & le Peuple. Ce- 
pendant cette fuperftition, néedel'igno^ 
rance, l'entretenoif r & la devoit f^dr^ ' 
durer*. 
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Lorfque les beaux tems de la Grèce ou 
de Rome s'éloignoient par une révolu- 
tion lente ,1a corruption , qui avançoit 
par degrés , laiffoit quelques veftiges des. 
anciennes mœurs. Si le fouvenir s'ea 
affoibliflbit d'une génération à l'autre , il 
ne s'efïaçoit pas entièrement. Les pères; 
qui les retraçoient aux enfans , les fai~ 
loîent au moins refpeâer. On les ad- 
mirait, on les regrettait, on les re- 
clamoit :. quelquefois même on fe livroit 
à l'illufion de les. voir renaître. 

Mais les Peuples de l'Europe, cor- 
rompus dès leur établiffement , étoient 
fans regrets comme fans efpérance.. 
Les pères, en difant aux enfans ce 
qu'ils avaient vu , ne difoient que ce 
eu'on voyoit encore, des vices &: 
oes calamités, L'expérience du paffé. 
ôtoit donc jufqu'à l'illufion fur l'avenir,, 
& les Peuples étoient malheureux, 
comme ils l'auroient été, fi c'étoit la. 
Nature qui les eût condamnés à l'être. 

C'eft que l'opinion feule les gouver- 
noit. Ils refoe&oient en elle , ils ado* 
roient , fi j'oie le .dire , jusqu'aux abus 
qu'elle çonfacre. Cette puiflance aveu- 
glé, femblable à cette ame univerfelle 
quef des Philofophes ont imaginée dans, 
b Chaos, agitoït l'Europe par • de& moût 
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mens convulfifs , & entretenoit des dé- 
{ordres cnii dévoient durer après elle, 
Les Peuples ne voy oient donc que de* 
objets de terreur « défefpoir , lorfçue f 
fuccombantfous leurs calamités, ils cru-r 
rent que la fin du monde pou voit feule 
en être le terme, & ils jugèrent que 
tput la leur annonçoit. Alors commen- 
çoientles querelles entre le Sacerdoce 
& l'Empire ; & bien-tôt après les Croi- 
fades portèrent en Me les inquiétudes 
& les vices de l'Europe. 

Cette double époque eft remarquable. 

■ Ceû le temps où les défordr es font à leuf 

comble; &ç c'eft auffi celui oîi, les caufes, 

qui préparent un meilleur ordre de 

chofes , commencent à fe montrer. 

L'Europe étoit un corps vicié jufques 
dans les principes de la vie.Ilfalloitl'af-T 
foiblir, pour lui faire un nouveau tem-r 
pérament : c'eft à quoi les . Croifade§ 
contribueront. 

Elle étoit viciée , parce qu'elle étoit 
ignorante & fuperaitieufe. Il falioit 
donc l'éclairer : ce .fera l'effet des que* 
relies entre le Sacerdoce & l'Empire, 
Mais des fiecles paffercmt ayant que cet T 
te révolution foit. achevée: parce que 
moins les préjugée/trouvent d'obilacles , 
quand ils te répandent;, plu* on en trou-j 
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ve , quand on les wat feras. Fmr 
les attaquer avec fazzè& 9 S faar sriar 
appris a les combsrrrr : 5l sur -m^nwg 
trouver dans les efpci* ies £m>xixniia5 
favorables : il faut cp _s &œit ^rparss 
de loin , & Qu'ils xy^atafbçcsl sus sx 
avoir prévu les coézëçzézcs* ie 
mes avec lefqoeZes jtscr — ~ 
pourront plasnrifrfer- 
Hyavoitalorseorâ&r «gfrcregr'ai 
alloit chercher des cocaaaxÉaiezs sas 
les Ecoles des AraVs;& < at e-x^yar 
rapporté un jargon caf» grrfflfiir jiïot 
une feience. La I>awarr>ig g api ne 
porte que fur des races, parar 2ïïj£ OTok- 
ver. Favorable, psr gmSqnifntl a« 
opinions cfun fiedectt, gr^ur-CTurie* 
titres, il fuffifoit;F3Tc*r i^jessennen^ 
elle fut accueils 2c yrjcz&zt. ZIe :»- 
vrit la route aux h-Mom* T are -xnsi- 
fes, à la célébrité. IXi-Ca. ^5.xr i* ^ue^ 
fiions plus frivoles * jCt-jt^ r.v«*::iî^.i^ r 
tant de dîfputes de rzc*:* rarx i"*rr3rir^ 
ou dTiéréfies. La rz^ùe ie iiiT>»iXrrr^ 
croiflant par les a^o-suiioîIî^TKrK: ^ *j> 
vint un vrai tânadi'rne , le iixiîîr ?;*> 
qu'aux meilleurs efprâ. Oa -rx Je*: Zs2r 
le&iciens aller d ? écx>Ie er. szrue rvncrî 
.des argumens , cocirr^ al«^>» dur- v 
liers aboient de tournois et à^iraut 
rompre des lances» 
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Si on ne s'éclaira pas dans le douziè- 
me & dans le treizième fiecles, ce ne 
fut donc pas faute d'études. Mais le faux 
favoir, plus funefte encore que l'igno- 
rance , avoit affervi les efprits : il regnoit 
comme un impofteur , fous le nom d'un 
Prince qui n'eft plus , règne par la cré- 
dulité des Peuples. 

En vain quelques bons efprits s*éle- 
voient detems en tems contre ces abus: 
les coups qu'ils portoient aufantôme ado- 
ré dans les écoles , et oient un fcandale. 
Pour amener de meilleures études, il fal- 
loit que les héréfies & les guerres, qui dé- 
voient naître des querelles entre le Sa- 
cerdoce 6c l'Empire , ne laiffaffent que 
des débris ; & que le faux favoir fut 
enfeveU fous les ruines du trône qu'il 
avoit ufurpé. Cette révolution n'étoit 
pas prochaine : le Peuple & la Noblefle, 
également plongés dans les ténèbres de 
la fuperftition , aimoient à refter dans 
celles de l'ignorance; & le Clergé , dont 
les lumières n'étoient pas encore en 
proportion avec le zèle , fembloit crain- 
dre les études profanes, comme fi elles 
enflent été contraires à la foi. Cepen- 
dant , dès le commencement du qua- 
torzième fiecle , on pouvoit prévoir la 
révolution : le goût , qui naiffoit en 
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Italie , en étoit le préface : Le Dante > 
' Pétrarque & Boccace floriffoîent. 

La raifon fe développe fans effort , 
tant que nous Pexerçons fur des objets 
peu compliqués : mais impuiffante par 
elle feule à manier les autres, elle eft 
comme nos foibles bras , elle a befoin 
de leviers. Ce n'eft qu'à force de mé- 
thodes qu'elle nous élevé à des con- 
noiffances; & fi elle ne s'en fait pas, 
nous nous égarons d'autant plus que 
Terreur a fouvent pour nous plusd'af- 
trait que la vérité. Voilà pourquoi les 

frogres de l'art de raifonner ne peuvent 
tre que fort lents. 
Il n'en eft pas de même du goût. H 
fe développe de lui-même , auffi-tôt 
<ju'un Peuple commence à s'éclairer. Il 
eft proprement l'aurore du jour qui va 
luire , & il prépare l'entier développe- 
ment de toutes les facultés de l'ame. 
C'eft que les chofes dont il s'occupe 
nous intérefTent par l'attrait- du plaifir; 
c'eft qu'on ne nous trompe pas fur ce 
que nous jugeons agréable , comme on 
peut nous tromper fur ce que nous 
jugeons vrai ; c'eft que le beau , une 
fois faifi , devient un objet de compa- 
raifon pour le faifir encore , & toujours 
plusfûrement. Nous enobfervons mieux 
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les fentimens que nous éprouvôiM j 
nous en obfervons mieux les eau- 
fes qui les produisent; & nous fai* 
Tant une habitude de juger du beau 
d'après les obfervations qui nous fbnl 
familières 9 nous arrivons enfin à ep 
juger fi rapidement , que nous croyons 
ne faire que fentir. Ainfi le goût eu 
un jugement rapide , qui joignant la fi- 
nèfle à la fagacité , fe fait comme à no- 
tre infçu ; c'eft YinûmSt d'un efprit 
éclairé» 

Dès qu'une fois le goût commença 
à fe montrer 9 .il fe communique avec 
une promptitude qui contribue encor 
re à fes progrès. Il eu dans les efprits, 
comme la matière éleûrique dans les 
corps, lorfque le frottement ne Tapa* 
développé, & qui, fi elle fe dévelopr 
pe dans un feul, fe développe dans toup 
au plus léger attouchement. Aufli à 
peine le Dante jette des étincelles, 
qu'il en fort de Pétrarque, de Boc- 
cace & de tous les efpritséle&riques. 

Pour nous former le goût, il ne fuf- 
fit pas d'étudier les Langues mortes, 
il faut encore cultiver celle qui nous 
eft devenue naturelle , parce que c'eft 
dans cette Langue que nous penfons. 
Les tours dont elle nous fait une habi- 
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toàe , font comme les moules de nos 
penfées. Tant que ces moules font grof- 
(iérement faits , nos penfées , qui en 
prennent la forme , font fans clarté , 
fans précifion, fans élégance. Alors vrai- 
nement étudions-nous les Ecrivains de la 
Grèce ou de l'ancienne Rome : nous 
fommes peu capables d'en fentir les 
beautés; nous ne lesfentons au moins 
que d'une manière confufe ; ôç fi nous 
en voulons déterminer les principes , 
nous nous faifons dçs règles qui ne peu- 
vent que nous égarer. 

Il eft donc aife de juger que les pro- 
grès du goût dévoient être retardés en 
Italie , fi on ceffoit d'y cultiver l'Italien, 
pourfe livrer uniquement à l'étude des 
Langues mortes. C'eft ce qui arriva au 
commencement du quinzième fiecle , & 
plus encore après la prife de Conftanti- 
nople, lorfque les Grecs, ces Grecs à qui 
on attribue fauffement la renaiffance des 
Lettres , étouffèrent le goût qui en eft le 
premier germe , & mirent à fa place une 
érudition pédantefque & peu éclairée. 
Alors l'Italie fe divifa en deux feâes ; 
les Erudits^ qui refpeftoient les Anciens 
jufqu'à une efpece d'idolâtrie; & les 
Scholaftiques , qui accufoient d'athéif- 
"îne, d'impiété çu 4%éréfie , quiconque 
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bres fe diflipent : la lumière , qui fe ré-' 
pand librement , réfléchit de defliis les 
objets que nous obfervons, pour re- 
tomber fur ceux que nous voulons ob- 
ferver , & par ces reflets tous s'é- 
clairent. 

Les Génies, à qui PItalie doit la re- 
naiflance des Lettres , ont d'autant plus 
de mérite , qu'ils ont eu à lutter contre 
les préjugés , qui faifoient durer les étu- 
des du quinzième fiecîe. Car l'Italie étoit 
tout à la fois le théâtre du bon goût & 
d'un goût dépravé , de la faine Philofo- 
phie & du jargon des Seftes, de la rai- 
fbn qui s'éclaire par l'obfervation , & 
de l'opinion qui craint d'obferver. 

Plus heureux que les Italiens , parce 
que nous fommies venus plus tard, no- 
tre Langue s'eft perfe&ionnée dans des 
circonstances plus favorables. C'eft dans 
le dix-feptieme fiecle , lorfque les dis- 
putes fans nombre , élevées dans le pré- 
cédent , commençoientà ceffer , ou que 
du moins on ne les fôutenoit plus avec 
le même fanatifme. L'admiration pour 
les Anciens étant mieux raifonnée , & 
par conféquent moins exclufive, la 
Langue Françoife attira l'attention des 
meilleurs efprits. Elle fe polit par leurs 
Joins ; le goût fç forma aveciaPoëfie ; 
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les progrès en furent parmi nous auffi 
rapides , qu'ils l'avoient été parmi les 
Italiens ; & comme eux nous eûmes 
tout à la fois des Poètes , des Orateur 
des Philofophes & des Artiftes. 

En vain François I er , le Proteûeur 
des Lettres s'étoit flatté , un fiecle au- 
paravant, d'en être le Reftaurateur. 
L'érudition aveugle , qui fe repandoit 
alors en France, étoignoit le goût qui 
commençoit avec Marot ; & les Let- 
tres ne pouvoient pas renaître dans un 
fiecle fait pour admirer Ronfard* 

Tout les favorifoit au contraire fous 
Louis XIII , lorfque Richelieu s'en dé- 
clara le Protefteur. Accoutumé à être 
l'ame des révolutions politiques , ce 
grand Homme voyoit avec un noble 
dépit celle qui fe préparoit fans lui 
dans les efprits & dans les Lettres. Ja- 
loux en quelque forte d'une gloire que 
les circonftances paroiffoient lui déro- 
ber , ambitieux de concourir au moins 
avec elles , il voulut encore être l'ame 
de la révolution qu'elles amenoient.il 
fonda donc cette Académie, il la prit * 
fous fa proteâion ; & fe montrant à 
lapoftérité comme le mobile des pro- 
grès de Fefprit humain , il parut fe met- 
tre à fa place. Après lui > Séguier * 

qui 
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"qui remplifîbit la première Magistra- 
ture avec Téclat que donnent les lumiè- 
res & les vertus, vous tendit les bras , 
& parut vous recevoir comme un dépôt 
rélervé à des mains plus auguftes en- 
core. 

Louis le Grand , dont les bienfaits 
alloient chercher les talens jufques chez 
l'Etranger, eut cru paroître ignorer 
ceux qui floriflbient fous fon empire ,' 
fi fe repofant fur un Miniftre du foin 
de les recompenfer , il n'eut pas été lui- 
même le difpenfateur immédiat des 
grâces qu'il vôuloit répandre . fur eux. 
C'eft dans cette vue qu'il mit votre 
Compagnie au nombre des Corps qui 
approchent du Trône ; il jugea qu'il 
ajoutoit par là un nouveau luftre à fa 
Couronne, & cependant il vous ac- 
corda cet honneur dans les tems les plus 
brillans de fon règne* 

Vous ne pouviez plus avoir que vos 
Rois pour Proteâeurs, & Louis le Grand 
vousafluroit la proteôion de Louis le 
Bien-aimé. Le Bien-aimé! ce titre donné 
le fentiment dans ces mômens où la vé- 
rité fe fait entendre par la bouche des 
Peuples , renferme tous les autres titres. 
SU exprime l'amour des Sujets pour le 
Souverain, il exprime aui&i'amour diç 

R 
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Souverain pour les Sujets. Ceux-ci peu- 
vent dire : nous avons un Père dans 
notre Roi; & le Roi dit: tous mes Su- 
jets font mes Enfans. 

J'ai été M E s s i E un s , le témoin 
des épanchemens de cette ame pater- 
nelle; l'honneur que j'ai eu d'être char- 
gé de Pinftruûion d'un de fes Petits» 
Fils, m'en a rendu en quelque forte 
le confident. Que j'aimerois à mettre 
fous vos yeux les détails intéreffans de 
leur commerce ? Vous y verriez le Mo* 
narque fenfible , répandre tour-à-tour 
les plus i^ges confeÛs pour la conduite, 
& les plus touchantes confolations dans 
les malheurs; vous y verriez le jeune 
Prince , digne du fang qui coule dans 
fes veines , recevoir ces belles leçons 
avec la plus tendre docilité, y répon- 
dre par les progrès les plus fatisfaifans, 
& ne me laiffer prefgue d'autre foin 
que celui de concourir avec les heu- 
reufes difpofitions qui étoient en lui. 
Les Lettres font affurées de n'être 
pas rétardées dans leurs progrès, lorf- 
que des Proteôeurs, tels que les vôtres, 
joignant la lumière à l'autorité , écar- 
tent les obflacles que l'ignorance ne cefle 
jamais d'accumuler; & c'eft en les écar- 
tent , que leur protç&on a la plus gran- 
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de influence. Cependant, Messieurs, 
vous le favez , le beau fiecle de Louis 
XIV n'a pas porté tous les genres de 
Littérature ' au même degré de per- 
feûion. Les Poètes à la vérité & les 
Orateurs ne laiffoient rien à defirer: 
les Philofophes avançoient à grands pas 
dans la route des découvertes; mais 
Térudition n'étoit pas encore fans té- 
nèbres 9 & la faine critique étoit à naître. 
C'eft que les Erudits qui, dans la pré- 
vention oii ils étaient pour les An- 
ciens , paroiflbient refufer aux Moder- 
nes la faculté de penfer , ne pouvoient 
appercevoir que malgré eux , & par 
conféquent fort tard , la lumière qui fe 
répandoit, & dont ils avoient befoin 
pour étudier l'antiquité. Enfin ils l'ont 
apperçue cette lumière , ils fe la font ap- 
propriée, & ils Font portée dans leurs 
Ouvrages. 

Tel eft donc, Me s sieurs, Tor- 
dre des progrès de Fefprit humain , 
depuis la renaiflance des Lettres. Le 
goût a commencé avec l'étude des Lan- 
gues vulgaires , il s'eft perfe&ionné t 
foriqu'il a eu fait aflezde progrès, pour 
puiieravec difcernement dans les An- 
ciens. La Philofophie fe montrant auflx- 
tôt, nous avons eu de grands Philofo* 



38$ Discours; 

phes , comme de grands Poètes ; & 
lorfqu'elle a euforcérérudition à renon- 
cer enfin à fes vieux préjuges, nous 
avons eu encore d'excellens Critiques 
& d'excellens Littérateurs. 

Parmi eux fe distingue M. PAbbé 
d'Olivet, à qui jai l'honneur de fuc- 
céder. Une très-vive admiration pour 
quelques-uns des Anciens £ empara de lui 
dis t enfance y comme il le dit lui-même, 
& devint Famé de fes études. Mais fon 
admiration , quelque vive qu'elle pût 
être , ne fut point aveugle. Ceft l5é-> 
monfthene, c'eft Cicéron qu'il admi- 
roit; & les traductions qinl en a don- 
nées , prouvent qu'il les avoit lus en 
homme de goût , & qull avoit étudié 
fa Langue en Grammairien qui fait 
obferver Tufaçe. Ce caraâere fe re- 
trouve dans les obferyations qu'il a 
données fur la Profodie & fur la Gram? 
maire ; & on voit que M. l'Abbé d'O- 
lïvet a fu parler fa Langue, comme 
M a fu penier avec les Anciens. 

Si j'ajoutois encore quelque chofe à 
fon éloge, je craindrois, Monsieur, 
de paroîtfe vouloir vous enlever le 

Îlaifir de célébrer la mémoire d'un Ami. 
bailleurs perfonne ne peut mieux que 
yous 7 montrer dans leur vrai jour les ta* 
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lens d'un Ecrivais qui a cultivé les Let- 
tres avec fuccès : nous en avons pour 
garants votre goût & vos lumières. 

aJfaiU a». 



Rêponfe de Af. l'Abbé BaTtéVX, 
DireSeur de t Académie Françoi- 
fe , au DiJ cours de M. l'Abbé D£ 

C ON Dl LLAC. 

MONSIEUR, 



I 



L y a long-teffls que vous avez four- 
ni vos titres pour être admis dans cette 
Compagnie. Dès que votre premier 
Ouvrage parut , dans ce moment fi cri- 
tique pour les Auteurs , &fi décififpour 
les réputations littéraires, elle arrêta, 
ainfi que le Public , fes regards fur vous , 
& conçut , comme lui , des efpérances 
que vous avez remplies. 

Notre fiecle , qui s'agite pour trouver 
le mieux , & qui véritablement le trouve 
quelquefois , fans détruire le bien , fen- 
toit le befoin d\me Métaphyfique plus 
naturelle , & plus fimple que celle qu'on 
avoit eue jufqu'ici. On attendoit quel- 
qu'un qui démêlât avec plus de netteté 
le labyrinthe de nos penfées, & qui 
nous en donnât la vraie généalogie > dé- 

Riij 
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Î;agée de tout ce qui pouvoit I'embarraf- 
er ou l'obfcurcir. Ctft le plan de travail 
que vous avez choifi , & que vous avez 
exécuté avec tous les fucces du talent & 
du génie: des idées claires & di&nâes, 
liées entr'elles par elles-mêmes ; des ex- 
prenions toujours juftes, lors même qu'el- 
les font brillantes & figurées; par-tout un 
ftyle fain , élégant , de cette élégance 
des Géomètres, qui écarte tout ce qui 
pourroit offufquer la raifon : c 9 étoit le 
liiblime de votre genre. 

Un Prince d'un Sang Augufte (i) 
a eu l'avantage en defeendant du W- 
ceau , de rencontrer votre main pour 
lui ouvrir les yeux , & pour guider 
fes premiers pas. Quel fruit n'a-t-il 
pas dû recueillir de ces méditations 
profondes , qui avoient pour objet le 
cœur & Tefprit humain ? Avec quel 
fuects vos obfervations fe font por- 
tées , non plus fur cette Statue , animée 
j)ar une fiâionauffi ingénieufe que philo* 
fophique (x) ; mais fur une ae ces 
âmes privilégiées qui renferment les 



( i ) Son Alteffe Royalç l'Infant Duc ds 
Parme. 

( a ) Allufion au Tsaité «tes Sçniations dç M* 
l'Abbé <te ÇondUlaç, 
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germes du bonheur des Nation* ï Peiv 
fuadé que les idées qui naiffent des ob- 
jets mêmes, font plus juftes, plus fran- 
ches , plus fécondes que celles qui , at- 
tachées à des mots, ne font jamais ni 
tendues , ni reçues (ans perte ; voufc 
avez fait de cet art fi verbeux dans lç 
vulgaire des Educateurs , un art pres- 
que muet. Vous avez laiffé parler les 
grands exemples, d'où fortent tou«- 
)ours les grands vérités ; ne vous re- 
iervant prefque que le mérite d'affurer 
votre augufte Elevé dans .les notions 
qu'il auroit prifes de lui-même , & d'af- 
fermir les jugemens qu'il auroit portés» 
Modèle nouveau , tracé à ceux qui en- 
treront dans la même carrière, & qui au- 
ront la force d'y atteindre. 

Après des travaux fi «glorieux pour 
vous & pour les Lettres, qui mieux 
eue vous, Monsieur, pouvoit 
luccéder à l'illuftre Académicien que 
nous regrettons? 

Les fervices que M. TAkbé d'Olivet 
a rendus aux Lettres pendant une lon- 
gue vie qu'il leur a confacrée fansré- 
îerve ; fon zèle pour cette Compagnie , 
dont il a fuivi l'objet pendant quaran- 
te-cinq ans fans diftra&ion; l'attente 
même des Gens de Lettres, qui, la 

Riv 
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fenfée, prefque fententieufe. J'ajoute, 
ce qui peut furprendre par le contrafte, 
la plus tendre humanité pour les mal- 
heureux , & la volonté la plus détermi- 
née d'obliger tout le monde fans di- 
ftinôion , au rifque d'être trompé , & 
même après l'avoir été. C'eft ainfi que 
je l'ai toujours vu depuis près de tren- 
te ans. 

Né fort & robufte d'ame & de corps, 
quand on eut voulu lui donner une 
éducation molle , il l'eut repouflee par 
fon caraôere. Son père , depuis Con- 
seiller au Parlement de Franche-Com- 
té , deflina lui-même fur cette table ra- 
fe , les premiers traits qui décident du 
refte de la vie. Un oncle, célèbre dans 
cette Société fameufe , qui a difparu du 
milieu de nous , joignit fes leçons à cel- 
les d'un père éclairé. L'admiration de 
cet oncle , l'attrait des lettres , une cer- 
taine ferveur de jeuneffe , lui firent 
prendre l'habit des Jéfuites , qu'il porta 
jufqu'à trente-trois ans ( a ) & qu'il leur 
renvoya affez brufquement, après avoir 

( a ) II fe nommoit chez eux le Père 
Thauiller. Cétoit le nom de fa mère , qu'3 
devoit porter comme aîné par des arrangemens 
de famille, 

Rv 
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folnché trop long-tems, àfongré, h 
permifficn de le quitter. 

Occupé pendant cet intervalle de l'en- 
feignement puhlic, il fe donna à lui- 
même cette féconde éducation dont 
la première n'eft jamais qu'une ébau- 
che. D n'eut tenu qu'à lui de s annon- 
cer comme Poëte, ou d'être Prédi- 
cateur du premier rang. Ses Eflàis poëti* 
ques auraient rempli un jufte volume : 
& de fes fermons il avoit déjà fourni 
un carême à Grenoble. Il jugea dans la 
fuite qu'il pouvoit être permis à un 
Ëfprit férieux de fe délafler à lire des 
vers ; mais qu'il falloit laiffer aux Def- 
préaux & aux Racines la peine & le 
plaifir de les faire. Les fondions de la 
prédication tenoient principalement à 
ion habit. Que pouvoit-il faire de 
mieux , quand il l'eut quitté , que de 
fe livrer à ce genre mêlé de littératu- 
re & de philoiophie , qui nourrit Famé 
& exerce en même tems Tefprit ? Ce 
fut ce qui l'attacha fi particulièrement 
à Cicéron ; parce qu'il ne trouvoit nul- 
le part, dans aucun des Anciens ni des 
Modernes , une fource fi vive , fi pure 3 
fi abondante de morale & de goût. 

Quelque tems avant fa fortie des Je- 
fuites, on le prefla de fe charger de 
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l'éducation du Prince des Afturies. Mais 
il étoit dans un de (es momens, où 
l'avant-goût de la liberté efïace toute 
idée d'autre bien , & oîi l'ombre d'une 
chaîne effraie , la chaîne fut-elle d'or. 
Il aima mieux venir à Paris , vivre dans 
le fein des Lettres , d'une penfion que 
l'habitude de la frugalité lui rendit luf- 
fifante , que d'aller fous un ciel étran- 
ger , jetter les fondemens d'une fortu- 
ne dont il ne fentoit pas le prix , & 
3ui l'eut embarraffé. Il fe fit en peu 
'années une telle réputation, que lorf- 
qu'il étoit occupé à rendre les der- 
niers foins à un père mourant , l'Aca- 
démie le choifit, abient, parla feule con- 
sidération de ion mérite. Il n'eut be- 
foin que d'un ami pour répondre à 
l'Académie de Ion délir. 

L'Etude de la Langue Françoife de- * 
vint alors fon amour de préférence, 
fa penfée habituelle , qu'il portoit tou- 
jours avec lui ; écoutant avec atten- 
tion ceux qui parloient bien , recueil- 
lant les phrafes faites , les gallicifmes , 
les variations de l'ufage. Tel qui croyoit 
le confulter comme arbitre , fe trou- 
voit fouvent pris pour juge , & jugeoit 
_. fons appel. 

U le montra à l'Académie tous les 

Rvj 
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jours , & toujours le même : fingulie- 
rement inftruit de tout ce qui apparte- 
tenoit à la Langue ; ennemi des inno- 
vations , parce qu'il croyoit que la naif- 
fance d'un mot étoit ordinairement la 
mort d'un autre; faifant la guerre à 
tout ce qui lui paroiflbit affeâation 
ou bel efprit. Connu de Defpréaux , 
ami de l'Abbé Fraguier , de Boivin , 
des Daciers , de tous ceux qui avoient 
époufé la querelle <Jes Anciens, il ufoit 
detemsentems de leurs armes contre 
MM. de la Mothe, & de Fontenelle; mais 
ces Démêlés ne partant que d'un fond 
d'amour pour les Lettres , ne dégéné- 
rèrent jamais en personnalités. Si quel- 
quefois fon zèle le faifoit fentir , parce 
qu'il defendoit une caufe qui n'étoit 
point la fienne , fes Adverfaires , qui 
avoient l'air de défendre la leur , le 
inodéroient aifément par leur exemple. 
. Que dirai-je de (es Ouvrages, que 
le Public n'ait dit il y a long-tems ? 
M. l'Abbé d'Olivet a vu lui-même le 
jugement de la Poftérité fur lui. Car 
dès qu'une fois le Public n'a plus rien 
à attendre d'un Auteur, il le juge comme 
s'il n'étoit déjà plus; & dès ce mo- 
ment la Poftérité commence. M. l'Ab- 
bé d'Olivet a écrit avec force , avec 
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netteté , avec {implicite , ne montrant 
l'art que dans la méthode , le cachant 
foigneufement dans tout le refte. Il étôit 
fi éloigné de tout apprêt , que loin d'ai- 

f;uifer aucune de fes penfées , comme on 
e fait quelquefois , il en eût brifé la poin- 
te pour la rapprocher du fimple bon fens. 
J'appelle ici bon fens , non une chaîne lâ- 
,che & traînante d'idées, infipides & tri- 
viales ; mais un tiffu plein & ferré de 
penfées naturelles, & pourtant choi- 
fies , qui n'ont que le fel de ces nour- 
ritures faines , dont le goût eft toujours 
nouveau , parce qu'elles n'ufent point 
le goût ; qui exercent l'efprit fans le 
tourmenter , & i'éclairent fans l'éblouir: 
qui entrent dans Tarne , qui la pénètrent, 
la remuent fans la troubler ; qui la 
troublent quelquefois, mais par la for- 
ce feule & l'éclat de la vérité : en un 
mot le bon fens de Démofthene , qui 
mettoit Athènes en feu, & qui fem- 
We aujourd'hui prefque froid à ceux qui 
voudroient que chacun de fes mots 
fût un bon mot , & chaque penfée un 
éclair. M. l'Abbé d'Olivfet etoit bien 
éloigné de penfer ainfi. Il fembloit crain- 
dre de fe rendre complice* d'un Lefteur 
frivole , ou de montrer la moindre com- 
plaifance pour un fiecle qu'il croyoit 
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plus foible que délicat , plus ingénieux 
& rafiné que judicieux : en quoi il fe 
trompoit {ans doute ; n'y en eut-il de 
preuve que l'accueil que ce même fie- 
cle a fait à fes Ouvrages. 

Il a continué FHiftoire de l'Académie 
depuis 1652 jufqu'en 1700. M. Peliflbn 
a pris la forme épiftolaire , convenable à 
un fujet , où il raut quelquefois deicen- , 
dre du fimple jufqu'au familier. M. l'Ab- 
bé d'Olivet n'ofant , dit-il , lutter contre 
un fi grand Maître , a choifi une autre 
forme ; mais cette forme étoit plus dif- 
ficile , & il n'a pas eu moins de fuccès. 

Il eft le premier qui ait rédigé en art la, 
durée de nos fyllabes , & qui ait fait 
voir que la Profodie françoife n'avoit be- 
foin pour exifter , que d'être reconnue. 

Il nous a donné des Effais de Gram- 
maire, qui font des modèles. Il eût vou- 
lu qu'on* eût ôté de ce genre toutes les 
épines , bien loin d'y en ajouter. 

On connoît la precifion & la fîneffe 
de fes remarques fur Racine. Quel tra- 
vers abfurde d'aller prendre ces re- 
marques pour un aôe dlioftilité , & de 
vouloir venger Racine d'un hommage 
qu'on lui rendoit ! M. l'Abbé d'Olivet 
avoit fait le même honneur à Def- 
préauxj parce qu'il regar doit ces deux 
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Auteurs comme les plus claffiques , 
c'eft-à-dire les plus parfaits de notre 
Langue. Il fupprima ce dernier ouvra- 
ge dans un de ces momens oii l'amour- 
propre des Auteurs femble quelquefois 
le piquer contre lui-même, & où le 
moindre dégoût leur fait facrifier leur 
plus chère production. 

Il regardoit la traduction comme un 
combat de rivalité & d*honneur entre 
les deux Langues de comparaifon : & 
penfoit que la partie ne pouvoit être 
inégale pour la notre , que par la faute 
du Traduôeur. Non , difoit-il , ce n'eft 
point la Langue françoife qui manque 
à nos Ecrivains , ce font les Ecrivains 
gui manquent à la Langue : 'c'eft le 
foin , le travail , & fur-tout la patience. 
•Il prétendoit que la profe avoitbefoin 
d'être travaillée autant & aitffi long- 
tems que les vers ; & que fi nous vou- 
lions nous en donner la peine , com- 
me les Grecs & les Latins , la Langue 
Françoife ne feroit ni pauvre , ni foible > 
ni rebelle. L'eft-elle dans Racine y dans 
Molière , dans Fenelon ? Mais la plu- 
part de nos Ouvrages , ajoutoit-il , ne 
font que des accouchesiens à mi-terme % 
& c*ett pour cela qu'ils ne vivent point. 

Ce fut le hafard qui le fit Traducteur* 
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Il s'agiffoit de revoir quelques Tradu- 
ôions de M. de Maucroix. Le jeune lit- 
térateur plein de feu, les refit d'un 
bout à l'autre , & les donna au public 
fous le nom de Maucroix. Lorfqtie dans 
la fuite il voulut revendiquer fon pro- 
pre bien , il eut à combattre , & fut 
obligé de produire fes titres. 

Sa tradu&ion des Entretiens de Ci- 
céron fur la nature des Dieux, & l'édi- 
tion qu'il fit à peu près dans le même 
tems du fameux Traité de M. Huet (4), 
lui attirèrent un démêlé dans lequel û 
entroit quelque chofe de plus que le fim- 
ple littéraire. Il fe défendit en homme 
ofFenfé , qui fent fa force & Pévidence 
de fon droit. Il eft des cas oii il faut ré- 
pondre , & répondre pour n'y plus re- 
venir. Je dirai à cette occafion qu'il avoit 
écrit , & travaillé avec une forte de 
complaifance , une Hiftoire de l'Acadé- 
mie d'Athènes, qui auroit figuré avec 
celle de l'Académie françoife; mais com- 
me cet Ouvrage pouvoit avoir trait à 
celui de la foibkffe de CEfprit humain , 
il eut le courage de le brûler ^ pour 
n'être point tenté des'expofer àdenou- 



( 4 ) De la FgiMeffe de FEfprit humain 
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velles prifes avec l'ignorance & la ma- 
lignité. 

Je dois dire aufli , pour honorer fon 
défintérefiement & fa façon de penfer, 
que ce fut la Cour d'Angleterre qui lui 
propofa d'abord de faire une magnifi- 
que édition de Cicéron. Il montra les let- 
tres à M. le Cardinal de Fleuri : & ou- 
bliant les riches promeffes de l'étranger, 
il confacra à l'éducation de Monfeigneur 
le Dauphin le travail qu'il eût offert au 
Duc de Cumberland. Quand cet Ouvra- 
ge long & pénible fut achevé , on lui 
donna une péhfion de 1 500 livres fur la 
caffette. Il fut plus flatté de cette diftin- 
âion que d'une récompenfe. 

Il eft aifé de concevoir qu'un homme 

2ui a été fi long-tems, &c avec tant 
'éclat, fur le théâtre des Lettres, fut 
en liaifon avec tout ce qui tenoit un cer- 
tain rang dans la littérature. A peine 
fevré des claffes,ilétoit l'ami de Mau- 
croix. A vingt-quatre ans , il étoit lié 
avec M. l'Evêque de Soiflbns& toute la 
Nfaifon de Sillery ; avec M, Huet , avec 
le fameux Hardouin , avec le P. Tour- 
nemine , avec tout ce qu'il y avoit alors 
de Jéfuites célèbres : & il y en avoit. 
Defpréauxfentitfon ftyle , différent de 
celui de Maucroix , & le jugea digne de 
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correûions faites de fa main. Il tut en 
commerce d'intimité avec l'Horace fran- 
çois , qui lui confioit fes penfées & les 
déplainrs de fonexil. Le Préfident Bou- 
fiier lui fut attaché de cœur. Newton & 
Pope le traitèrent à Londres comme 
Clément XI l'avoit traité auparavant à 
Rome > avec une diftinâion qui fuppo- 
foit une haute eftime & une réputation 
peu commune. Il avoit l'accès le plus fa- 
milier chez M. le Cardinal de Fleuri. M. 
de Mirepoix i'écoutoit avec confiance. 
Ces deux Prélats , dépoûtaires des grâ- 
ces , furent plus d'une fois étonnés de 
fon zèle pour les autres , & de fon indif- 
férence pour lui-même. Ce n'eft pas qu'il 
n'eût pu fe donner des befoins , comme 
tant d autres qui ont plus que ie nécef- 
faire ; mais une demande a faire lui eût 
plus coûté que (es défirs à modérer. Sans 
attache , même à ce qu'il poffédoit, ver- 
tu affez rare dans un grand âge , il aima 
mieux jouir de la reconnoiffance de fes 
neveux ( a ) , que de fes épargnes. 

( a ) M. d'Olivet , Préfident à Mortier au 
Parlement de Befançon. M. l'Abbé d'Olivet , 
Chanoine de l'Eglife de Befançon. M. de Cha- 
molle , Lieutenant-Colonel du Régiment de 
Condé, M. d'Olivet Capitaine des Grenadiers 
du Régiment d'Auvergne. 
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Dès qu'il fe fentit affoiblir 5 ilfk la re- 
vue de tes papiers , & fupprima tout ce 
qui pouvait paraître inutile à un efprit 
peut-être trop près du terme pour appré- 
cier ces objets. Cette rigueur nous a pri- 
vés de quantité de détails fur fa vie , & 
de plusieurs morceaux intéreflans pour 
les Lettres. 

Il avoit chaque femame un jour de 
réferve qu'il paflbit feul avec lui-même; 
laiflànt ton ame ouverte à toutes les 
penfées que lui ramenoient fes longs 
fôuvenirs ; comparant les âges , les fins 9 
les variations de la vie ; de la fienne 
& de celle de fes amis , Qu'il avoit 
tous perdus ; parce que dans fes liaifons 
il avoit plus cherché la conformité des 
goûts que celle des années. Il ne lui 
reftoit que fon cœur, auf& ferme que 
fa raifon , & un petit nombre de livres, 
amis de tous les tems, qui le confoloient. 
Ce fut à l'Académie qu'il fentit les 
premières atteintes de la maladie qui 
nous Ta enlevé. Je le fuivis. Je le re- 
vis le lendemain , avec tous les fym- 
f>tomes qui cara&érifoient le plus pref- 
ant danger. Il les voyoit lui-même , 
& m'en parla fans détour, comme d'un 
événement qui ne Pauroit point re- 
gardé. Ctfoir) cette nuit , quand on vou* 
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dra , fax tout prévu. Et auflï-tôt il paf- 
fa à d'autres objets qui occupèrent long- 
temps la converfation 3 fans qu'aucun 
mouvement d'inquiétude le ramenât à 
fon état. Il conferva cette égalité d'ame 
jufqu'à la fin : fans ennui dans la même 
fituation pendant deux mois , fans plain- 
te dans les douleurs, parlant fouvent 
de Dieu avec confiance , & des Let- 
tres par diftraâion. Il mourut ainfi, 
dans la fécurité d'un homme qui a fait 
un ufage légitime de fes talens , & qui 
n'a rien à effacer dans fes écrits ( a ). 

Il eft tems, Mon sieur, de re- 
venir à vous. Vous voyez quel vuide 
la mort de M. l'Abbé d'Olivet laiffe 
dans nos aflemblées. Il ne tiendra qu'à 
vous de le remplir comirie lui , & auffi 
bien que lui; c'eft votre éloge en deux 
mots : c'eft auffi le fien. Il etoit aflidu; 
nous efpérons que vous le ferez: n'ayant 
aucune efpece de chaîne, vous êtes de- 
venu parfaitement libre. Il avoit Tefprit 
d'ordre & de méthode , vous avez celui 
d'analy fe. Il s'occupoit de l'art de penfer 
& de parler; vous vous êtes exercé long- 
tems lur le même objet. Il eft vrai que 

( a ) Il mourut le 9 Octobre , âgé de quatre- 
vingt-fept ans , étant né le premier Ayril 1682» 



Discours. 405 
vous vous êtes livré à cette étude en 
métaphyficien , & lui principalement 
en homme de goût : mais comme ces 
deux manières de voir , loin de s'exclu- 
re , fe rejoignent , quand elles font à 
un certain degré ; pour peu que vous 
vous prêtiez à l'objet de l'Académie , 
elle n'aura qu'à honorer la mémoire d'un 
de fes membres les plus utiles, & à fe 
féliciter d'avoir retrouvé en vous ce 
qu'elle a perdu. 
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